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魂 は 地 上 に あ っ て は 見 知 ら ぬ も の だ 。
EsistdieSeeleeinFremdesaufErden.
(ト ラ ー ク ル 「魂 の 春 」)

凡 例
1.カーンの文献か らの引用は,以 下に示す引用略記号 と頁数を,

















JohnWileyandSons,NewYork,1984,香山 壽 夫 訳,ビ ギ ニ ン グ ズ ー ル



































Scully,Jr.,NewYorkBraziller,s.114-121,1962,山本 学 治 訳,構 造 と 形,













2.[N]に つ い て は,原 本 に 頁 が な い 故,仮 に 頁 を つ け,こ れ を 示 す 。
3.[W]の 巻 末 の カ ー ン の 手 記 に つ い て も 頁 が な い 故,本 文 に 続 く 頁 を つ け,








































































ユニ テ リア ン教会 のformdrawi㎎に於 け るambulatoryの意味
元初の学校
monasteryに於 け るgatewayの 意 味
courtの意 味
architectureofcomection
a)ユ ニ ヴ ァー シ テ ィの フォーム

























かれの作品 と言葉が指 し示す思惟の作用圏は,な お しば らく秘せ られたまま
にしておかねばならない。今 日の ように,建 築が通俗的な 「興味 」と主観主義
的な 「趣味 」に退行 し,悪 しき審判者たちが 「建築史 」の新 しい 「主題 」を探
そうと俳徊 しているときには 。なぜな ら,か れの作品には どのような人間主義
も擬古典主義 もロマン主義も熱狂主義 も見いだすことはできないか らである。
かれの思惟は,わ れわれの史学的(historisch)な限定の視野を越 え,別 の,
歴史(Geschichte)の「元初 」を問いつづけているのである。ここで言 う 「別
の元初1)」とは,建 築なるものの 「現象 」,言 い換 えれば,建 築なるものが存
在の光を受け自己を開示すること,つ ま り 「真性2}」(truth,aletheia)の問
題に属す る事柄である。晩年,か れはこう言っている。
Architectureisthereachingoutforthetruth.[W28]
(建 築 は 真 性 を 求 め る こ と で あ る 。)
簡素なこの言は,沈 黙3)と光の思惟 に従 えばこ う言い換 えることができる。建
築の存在,つ ま り光(存 在としての存在 〉の問題は,真 性,つ まり沈黙(表 現
することとして存在せん とする願望)の 問題に属する事柄であると。かれは,





1.本論の主題 と 「思惟の方法 」の問題
カーンの思惟の研究を試み るに当り,本論の主題と,そ れに相関する研究の
方法論的態度について,あ らか じめ簡単 に言 っておかなければならない。ラデ
ィカルな方法的反省の内に,「 建築それ 自身 」(Architectureitself)への問
いを遂行 した建築家の思惟の研究に於ては,と りわけ.主 題 とそれ を問 う 「思
惟の方法 」との 「関わ り合い」(Verhaltnis)の「事態」(Sachverhalt)は
肝要なことであると思われるからである。
本論はカーンの生涯 と作品についての研究で も,作 品の成立を促す影響,手
本,規 則等を寄せ集め計量 しようとするものではない。ここでは,作 品形成そ
れ 自体 と,制 作に対する 「建築家 」の 「現存在4,」の理解に努力が向けられる
のである。カーンの言葉に従 えば,建 築作品の 「本質 」(form)がそこから現
れ る 「自覚 」(realization)の構造が,つ まり 「思惟の方法 」が,ま ず,主 題
化 されねばならないのである。
目立たぬ迂路や岐路を経てめぐるカー ンの思惟の内に,そ れ を動かす根本の
問いとして現れてきた主導的問いは 「元初への問い」である。建築のフォーム
の問いは,元 初の問いに於て,建 築の存在への問いとして,建 築の 「現象5,」
が問題とされるのである。かれの思惟の独自性はこのような方法的問いの 「徹
底主義6)」(radicalism)にある。問 うことは,「 思惟の一道(方 法>7)」を
切 り拓くことである。それゆえ,方 法的問いの 「徹底主義 」はこう言い換える
ことがで きる。つま り,かれの 「思惟の道」の内では,「 建築の問い」と 「思
惟の方法の問い 」とが相互に依拠 し合い,侵 蝕 し合っているのであ ると。これ
は,別 言すれば,カ ーンの思惟の根幹を構成す る,「 フォーム」と 「リアライ
ゼイション」との関わ り合いの問題であ り,最 後期の思惟に従 えぼ,「 沈黙」









かれの このような思惟のあ り方は以下のようにもいえるであろ う。つ まり,
かれは建築 とは何かを思惟す ると同時に建築家 とは何者であるかを思惟する建
築家である,と 。それはちょうど精神の最も深 いところで詩人 と血縁関係をも
つ思想家がかれの最高の創作活動 に於て,思 惟 とは何か.思 想家とは何者であ
るかを思惟せ ざるをえないのと同 じであ る。 このような建築家についての思
惟,あ るいは思惟の思惟は,し か しなが ら,空 虚で不毛な 自己分析 とな りかね
ないものである。がまたそうでないこともあ りえる。カーンの場合がそうであ
る。かれの思惟の中期(1950年代末)に 発語される 「リアライゼイシ ョン 」に
ついての言が示す還元の理論は,も はや単に理念的存在への帰還 を意味するの
ではない。還元は,わ れわれ を 「ヘラクレイトス的な心8》」という開かれた存
在へ,カ ー ンの言う 「サイキ」へ導いてゆくのである。リアライゼイシ ョンの
地盤であ り.カ ーンの思惟の基層である 「サイキ 」とはi常 に方法 的な,遡 行
的な問いによって見いだされ る地平なのである。 「サ イキjに ついてカーンは
言 う。
Ibelieveit(psyche)willalwaysr㎝ainu㎜easurable.[N78]
(サイキは,つ ねに,測 りえぬ もの と して留 まる とわ た しは確信 す る。)
元初的思索者9,ヘラクレイ トス もまたプシュケー(心)に っいて こう言 って
いる。 「心の限界を汝は決 して見っけ出すごζはできない。心はそれほ どまで
一10一
に深 い根底をもっている10)」,と。この言はフッサールによってこう解釈 さ
れている。つま り,「 到達されたいかな る 「根底 」も再びその根底 を指示 し,
開かれたいかな る地平 も新たな地平を呼びさます 。しかも無限の全体は,そ の
流動の無 限性の ままに,意 味の統一へ と向けられている11)」,と。メルロー
ニポンテ ィが 「地平の連鎖12}1とい うこの 「無限の課題13》」はカーンの思惟




(わた しは次 の よ うな感情 を抱 い てい る。つ ま り,最 高 に偉大な 男た ちは,
一 恐ろ しい言葉 だが 一 死 ぬ とき には ,い まだ表 現 されて いな い もの と
して かれ らのな かに宿 って い る ものか ら判断 して,自 分 た ちは 何ほ どの こ
とも成 し遂 げて いな いの だ と考 えつ つ死 んだ のだ と。)
この言は深淵の 自覚をい う。カー ンがかれの生の終わ りに至 り得た元初の場所
を示す言であろう。
本論の試図は,こ の ような独自の構造 と生命 をもつ一つの思惟を再構成する
こと,別 言すれば,カ ーンの思惟の道を辿 り直 し,思惟の形成過程に於て志向
的に記述 一分析することにある。分析は フッサールによって創唱された現象学
の方法 一 現象学的還元14}に基づ き遂行され る。つ まり,元 初を遡行的に間
うカーンの思惟は,形 相的還元(eidetischeReduktion)と,さちに現象学的
一超越論的還元(phan㎝enologische-trar旧zendentaleReduktion)の二段階
の還元として志 向的に分析 され るのである。約言すれば,建 築の本質の問いを
思惟の道(方 法)と の相関関係に於て問 うこと,言 い換 えれば,建 築のフォー
ムの問いをリアライゼイションの問題に立ち帰 り,建築の存在の開け(真 性)
の問題として問 うこと,こ れである。本論の主題と方法はこれに尽 きる。
ここで,主 題 と相関す る方法の問題について,簡 単に省みておかねばな らな
い。ハイデッガーは両者の関わ り合いについてこう言 っている。すなわち 「現
一示す ることの内では主題 と方法は同一的に成る15,」,と。 さらに言 う。 「方
一11
法は事柄 に,鍵 が城館に所属するように,所 属 しているだけではない。方法は
寧ろ事柄 それ 自身の内へ所属 している,と い うのは,方 法は 「事柄 それ 自身 」
であるか らである16)1,と。これはどういうことか。
周知の ように,「 事柄それ 自身へ 」(zudenSachenselbst)はフッサール
によって標榜された現象学的方法の格率である。それは,一 切の空虚な構成に
反対 し,見かけだけ証明され た諸概念を受取ることに反対 し,幾 代 もの間 「問
題.1として威を振っている諸々の偽問に反対す る呼び掛けである。この現象学
の格率が どのように遂行されたのか.ハ イデ ッガーの場合を一瞥 してみよう。
1927年に公刊 されたハイデ ッガーの主著 「存在 と時間 」は 」近代 を越えて 「新
しい思惟 」の一つの方向を定着させた著述である。同著作に於て,現 存在分析
か ら存在 を究明 しようとした ときハイデ ッガーの採 った分析の方法は,言 うま
でもな く,現 象学的方法である。かれは,同 著作の 「存在 ・の ・問を仕上げる
労作に於 ける二重の課題 一 研究の方法 と構図 」に於て,現 象学についてこう
言 っている。
現象学 という言い現わ しはギ リシャ語で言 えば,次 の如 くに方式化 され る,
すなわち,諸 現象 ヲ話スコ ト〈λ≦γεeン τ凌 φαtン6μ εンα〉
と。 然 るに くこの場合〉 話ス(λ ≦γεしン)と は顕ワニスル
(凌πoφ αCン εoθ αe)と 謂 うことである。そ うだ とすれば,現 象学
とは次のことをいう,す なわち,諸 現象 ヲ顕ワニスルコ ト
〈ムπoφ αivε σθαeτ 凌 φαLン6μ εレα〉,す なわ ち,そ
れ 自身を示す ものを,そ れがそのもの 自身か らそれ 自身を示す様に,そ のも
の自身から見 えしめ ることと。それが,現 象学 とい う名称 をそれ 自身 に与 え
ている探究の形式的意味である。かく して表現されて来るのは,以 上 に方式
化 された格率以外の何 もので もない,す なわち,「 諸々の事象 それ自身へ 」
と17}。
ところで,「 現象学が 「見え しめ る」べきものは,一 体何で あるのか。或る一
つの卓抜な意味に於て 「現象 」と名づけ られねばな らないものは ,一体何であ
るのか18㍉,と ハイデ ッガ 一ーは問い,次 のよ うに言 う。
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すなわちそれは,差 当ってかつ大抵はまさしくそれ 自身 を示 さないもの,而
も差 当ってかつ大抵はそれ 自身 を示す もの とは対照的に覆蔵 されて〈すなわ
ち,隠 されて〉いるもの,併 しそれ と同時に,差 当ってかつ大抵はそれ 自身
を示す ものに本質的に属 してお り,而 も後者の意味と根拠 とを成す という仕
方で属 しているもの,こ のようなもの,で ある19,。
「現象 」とは,こ の在るもの とかあの在 るものではな く,「 存在者の存在」に
ほかな らない。存在者の日常的なあ り方の底に隠されている存在こそ,最 も優
れた意味で 「現象 」でなければな らないであろ う。それゆえ,「 現象学は存在
論の主題 となるべ きものへ近づいて行 く行き方であ り2ω」,また,「存在論は
ただ現象学 としてのみ可能である21)1と,ハイデ ッガーは言 う。存在論 と現象
学の関わ り合 いについてかれはこう言っている。
存在論 と現象学とは,哲 学 に属するその他の学科部門と相並ぶ二つの相異な
る学科部門ではない。〈存在論 と現象学 という〉その両方の標題は哲学それ
自身を対象と取扱い方 とに従って性格づけている。哲学は普遍的な現象学的
存在論であ り,現存在の解釈学か ら出発す る,現 存在の解釈学は実存の分析
論 として一切の哲学的に問 うことの手引の終 りを,次 のところに,す なわち
そこか ら哲学的に問 うことが発源す るとともにそこへそれ が帰入す るところ
に,確 固として繋ぎ留めているのであ る22,。
ハイデ ッガーの目指すものは,内 容的には存在論であ り,し かも現存在分析に
基礎 をお く,基 礎存在論であるが.そ れは,た だ,こ の ように現象学としての
み可能であると考えられているのである。それゆえ,こ の基礎存在論は解釈学
的現象学 とも言われ得る 「現存在の実存論的分析論 」(existenzialeAnalytik
desDaseins)なのである。
さて,先 の言,「 現 一示す ることの内では主題 と方法は同一的に成る」に戻
ろう。この言の意味す るところはすでに明 らかであろう。主題と方法の関わり
合いはここでい う存在論と現象学 との関わ り合いにほかな らない。 「現 一示 」
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(Da-stellung)の「現 」(Da)はハ イデッガーが分析の基礎 とす る人間を 「現存
在 」(Dasein)と称 したときの 「現 」(Da)に符合 しているであろ う。カーンの
言に従えば,現 示することとはかれの思惟の根幹をなす リアライゼ イシ ョンそ
のことであり,「 現存在 」とはdesiretobe/toexpresSと規定 されている
「沈黙 」であろ う、すなわち,人 間は表現す ることとして在 らん とす る願望を
もった,存 在(tobe/tobeとしての 「光 」)に 関わ りゆく可能的な存在者な
のである。第一部に於て,沈 黙と光の思惟(1章),リ アライゼイシ ョンの構
造(2章 〉の記述一分析がまず目論まれている本研究の方法の根拠は以上から
明 らかであろう。建築への問いを仕上げていくことは,そ れを問 う建築家の存
























(建築は,途 方もない超越の,高 遠な試みであ り,わた しが知っている最高
の神聖な行為の一つである。/す でに知っているものについての懐古的な
記憶を取 りだ し,それ らを再 一利用す るのではな く,あ なたの心か らそれ
らを消 し去 り,あ ちたに元初か ら始め るほ うがよい。/想 像力はわれわれ
のどのような気まぐれによって も鼓舞 されないだろう。/建 築はわた しが
なそ うとする何かではなく,な されるべき ものなのである。/し か し,デ
ザインはフォームか らの一回きりの火花にす ぎない。/わ れわれは,い ま
われわれがその存在を信 じる事柄について思惟すべ きである。/人 間は,
自然がなす ことのできない,ま た,な そうとしない諸々のことをなす,す
なわち,魂 は表現することができるのであ り,魂 は広く流布 しているもの
である,ま たそれは善悪 によって分け与えられないが,し か し一切のもの
のなかに存在する。人間のなかにも他の諸物のなかにも同様に。/諸 々の
事柄 について根底的に思惟す ることによって偉大なデザ インと偉大な リア
ライゼイシ ョンに至るのである。そのようにしている人は殆 どいないので
あるが、/わ れわれが創造 しようと望む一切のものは感情のなかにのみ元
初をもっている。 しか し,思 惟か ら離れた感情に留まることは,何 ものを
も作らないことを意味す るのである。)
建 築 一 それ は 「高遠 な試 図 」(hightest)であ り,「 途方 もな い超 越 」
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(tremendoustranscendance)の問題に属する事柄である,と かれは言 う。根
本語,「元初 」(begimi㎎)が第二節 と終節におかれていること,さ らに語,
religious(神聖な),believein(の存在を信 じる)が元初的領野を問 う超越論
的態度を意味することを看過 してはならないであろう。また,4行 目のerase
(消し去 る)に 注 目すべ きである。超越的なものを遮断 し,超 越論的なものを
問う方法的態度がこの断片を統べているのである。この断片は,事 柄を 「根底
的に 」(fundamentally)思惟 し,絶 えず事柄の両面に着 目し.そ れ らの差異に









上 記の二 項対応 は次 の三種 に 区別 され る 。す なわ ち,A.思 惟作 用(も しくは
思 惟主体)と 思 惟対象 の 両義(realization-design,man-nature),
B.思 惟 作用 その こ との 内の両 義(feeling-thought),C.思 惟 作 用の 志
向 的相関 者の 内の両義(adesign-form)。Aの 両義 の相 関 関係 の問 いは,
B,Cの 両義 を包摂 して い る。それ らの 異様な 交錯 を,カ ー ンの 言葉 に 於て記
述 し,分 析 す る ことが本論,第 一部 の主 題で あ る。
*
拙論の構成を要約すれば以下のごとくである。
本論は序論,第1部,第2部 か ら構成 されている。
序論1,本 論の主題 と 「思惟の方法」の問題 。はじめに本論の主題に相関す
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す る研究の方法的態度について,存 在論 と現象学 との関わ り合いを参照 しっっ
明 らかにされる。
序論2.作 品と言葉a)草 案群の指 し示すもの,b)カ ー ンの言葉の特性。
彪大な量の 「草案群 」と固有な特性 をもつ彩 しい 「言葉 」が示すかれの思惟形
成の特異な事態がは じめに素描され,か れの方法的問いによって 「問われてい
るもの 」が何であるかが示される。
第1部 ではかれの思惟作用それ 自体に着目し,思 惟の方法が主題化される。
すなわち第1部,思 惟の一方法への問い,第2章,沈 黙 と光の思惟,第3章,
リアライゼイションの構造。最後期の沈黙と光の思惟はかれの至 り得た 「終わ
り」であ り,「元初 」である。 この存在論的思惟は2章 で言及する 「フォーム
リアライゼイシ ョン 」の構想の深化,変 転 した もの と見なせる。この思惟の
解明は,第2部 に於ける建築なるものへの論究に於ける,「 建築のformへの
問い」と 「建築のexistenceへの問い」との区別 を基底づけるものである。
沈黙 と光 とはカーンの思惟に於て峻別される二者,す なわち 「人間の事象 」と
「自然の事象」を意味す る。sile㏄etolight,lighttosilenceと重層化
され る移行の意味は超越,還 元の問題 として志向的に記述一分析され,二 つの
移行の交差す る 「閾 」(threshold)の実存論的意味が明示される。2章 ではか
れの思惟の根幹 をなす リアライゼイションの深層構造が感情 一思惟,サ イキの
内の二者(存 在意志一イナ),さ らにサ イキ ー自然 として三重の二項対応に於
て記述一分析され る。これはカー ンの意識論であると同時に世界論(宇 宙論)
でもある。
第2部 では,上 で明 らかにされた形相的問い,超 越論的問いに基づくかれの
存在論的建築が主題化され,二 段階の還元としてそれぞれ解明され,究 明され
る23,。すなわち,第3章,建 築のform(本質)への問い,第4章,建 築の
existence(存在)への問い,と して。3章 では,13節,思惟の深化 と近代建築




ゼイシ ョン以前の思惟 皿(1957年の言葉)が 記述一分析 され る。14節では,か
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れの思惟の根本語フォーム(形 相,本 質)の 諸限定について言及す る。15節で
は,フ ォームの限定,「 不可分な諸要素の 自覚 」の意味の射程が明 ちかにされ
る。
4章,こ れは,建 築 に即した言葉によって示された,存 在論的建築について
のかれの建築論である。ユニテリアン教会のフォームの図式に於ける 「回廊 」
(amburatory)の意味,元 初の学校の意味,修 道院に於けるゲー トウェイの意
味,建 築 の学校 とボーイズ ・クラブのコー トの意味が記述 一分析され る。終わ
りに,カ ーンの作品世界の根本図式がユニヴァーシテ ィの事例に即 して,「 コ
ネクシ ョンの建築 」(architectureofcomection)の意味究明と して問い出
される(21節)。
終章では,1部 と2部 を結び合わせ,端 的に,カ ーンにとって 「建築 」とは
どのような問題であったかが問われ る。最後期の言,「 建築は存在 しない」の
三様の異文の差異の意味が示 され,あ わせて 「作品なるもの 」の意味が究明さ
れる。さらに,建 築の存在の問いの深化 と 「建築の元初 としての空間 」の問題




カーンは,作 品形成の過程に於て作成された彪大で豊富な 「草案群 」と影 し
い 「言葉 」を遺 している。はじめにそれらが指 し示す 「思惟の一道(方 法)」
の特異な事態を一瞥 しておこ う。
建築家の 「作品 」と 「言葉」は,か れが自らの構成作用 と構成の産物 とに関
して志向的に自己解明を行 う限 り,それ らは一つの 「思惟の事柄1(Sachedes
Denkens)として問題 とされるのである。




幾重にもわた り,それ らは止 まるところを知 らぬ志向的変様を示 している。例
えば,周 知のフォームの図式が描かれ,か れのフォーム理解の深化,変 転の機
会を与 えた と見なせるユニテリアン教会(1959-67)では五段階の変転が示され
ている。1961年のパースペ クタvr誌上に,そ の五段階の平面図が,か れの発言
とともに公開されている。作品の形成過程のこの ような公開は,か れの制作に
対す る或る態度 を表明 しているもの として注 目すべき事柄であろう。また,フ
ォーム探究の 自覚的遂行がなされた1960年代の主要作品,例 えばソーク研究所
(1959-65),ブリンモア ・カレ ッジ学生寮(1960-65),フォー トウエイン ・
アーツセンター(1961-64)などの作品に於て もまた霜 しい草案群が遺されて
いる。さらに,と もに1962年に着手 されたアーメダバー ド.ダ ッカの計画につ
いても同様である。アーメダバー ドのイン ド経営大学の平面図は,実 に,12段
階の変転 を示 している。これ ちの企図が示す彪大な推敲,改 作のそれ ぞれの歩
みの詳細にはここでは立ち入らないが,多 くの場合,「 変様 」(modification)




ている。つ ま り,フ ォーム把握は決 して一度行 えばそれでよい とい うものでは
な く,果 て しない試行錯誤 を含んだ探究過程 を歩むとい うこと,ま た,そ れ ぞ
れの段階の草案は,単 に完成への過渡的形態に留 まらない意味 をもっ というこ
と,つ ま り,それ ぞれの段階の草案が作品で あり,逆 に また完成された作品 も
さちに修正されることを意味す るのである。それゆえ,カ ーンはこ う言ってい





(人は つね に作 品 よ り優れ て い る,と い うの は人 は 自己の 熱望 を十 全 に表 現
し尽 くす ことがで きな いか らで あ る。 〉
Thefirstlineonpaperisalreadyameasureofwhatcannotbe
expressedfu!ly.[N68]
(紙 の 上 に 引 か れ た 最 初 の 線 は,す で に し て,十 全 に 表 現 さ れ え な い こ と を
示 し て い る 。)
草案群 を含むかれの作品は,わ れわれが素朴に見な している作品 とい うもの
の通念を打ち壊 し,粉砕するものであ り,わ れわれに以下の三重の問いを問い
かけているのである。すなわち,「 作品」(awork)とは何であるか,そ こに於
て問われている 「建築 」(architecture)とは何であるか,さ ちに建築なるもの
を存在するものへ もたらす 「設計 」(design)とは何であるか,と 。
フォーム探究のこのような方法は,か れを建築家 として,根 底から基底づけ




カーンは,「 講義 」 「講演 」 「対話」 「手記 」 「手紙 」として彩 しい言葉を
遺 している。1984年,それらのなかの一部が集成され,刊 行されている(R.S.
Wuman:Whatwillbehasalwaysbeen-TheWordsofLouisI,Kahn)。
本論に於けるカーンの思惟についての研究は,主 に,か れの言葉に即 して記述
一分析され るが .は じめにかれの言葉が 内包する意味を,幾 らか大雑把ではあ
るが,明 らかに しておこう。
元初を遡行的に問い、止まることのな いかれの言葉には,先 に言及 した作品
の生成過程に似た深化,変 転がみ られる。そのことはいくつかの主導語の意味
の深化,変 転に於て,あ るいは全 く新 しい意味を担 って現れ る最後期の主導語
の意味解明によって示すことがで きるのである。ここではその詳細には立ち入









に 「超越論的な もの 」の 「湧 出」(ooze)がみ られ る。常に事象そのものの意
味を問うかれの方法的態度は,頻 出する語,sense(意味,方 向,意 識,感 覚)
や.繰 り返 し用 いられ る関係代名詞thatwhichに,あるいは,事 柄それ 自身
を指 し示す語,itself,perseによって知ることがで きる。また,思 惟の根
本問題に触れるいくつかの考案された語がある。すなわち,① 「沈黙」の内の
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二義 と して考 案 されたlightless,darkless。② サ イキ の内の 二成 素の 一
者,つ ま り根 本語,「 存 在意 志 」(eXiStenCeWill)の原 一地盤 と して の 「イ
ナ 」(ina)。③ 最 晩年 に発語 され る根 本 現象 と して の 「真性 」(truenesses)。
さ らに 「裏返 しにされ た文字2s}」(図一1)な ども,考 案 され た文 字 とい えな
くはな いで あろ う。 これ らは ロゴス(言 葉)以前 の ロ ゴス とい え る もので あ り,
かれ の思 惟の或 る 「傾 向 」(tendency)を示す もの とい えよ う。かれ は 「裏返







(最初 に図式 を描 いた とき,わ た しは左 か ら右 へ読 まれ るよ うに描 いた 。そ
して今.そ れ は裏返 しに され 一 つ ま り,そ こに描かれ た文字 よ りもは る
かに深遠 な根 源 を神 秘化 し,ま た それ に霊気 を吹 き込 む ために 一,全 く
読め な い ものを示 して い る。この方 法 に よって,あ なた は この リア ライゼ
イ シ ョン をさ らに越 えて ゆ く何か を発見 す るよ うに努め るこ とがで きるの
であ る 。)
末尾の句のなかのcanstriveに包含されている意味を看過 してはならないで
あろう。っ まり,「裏返 しにされた文字 」によって,ひ とは このリアライゼイ
シ ョンを越 えて,さ らに何ものかを見いだそうと努めるのだ ,とかれは言 う。
「裏返しにされた文字 」は,止 まることのない,先 駆的,可 能的なかれの思惟
のあり方 を示 しているのである。
次に,か れの文体を特徴づけるものと して,強 力な響 きと意味を担 う彩 しい
量のアフォリズム風の文節26)があることをあげねばな らないであろう。 建
築 ・部屋(room)・都市 ・施設(institution),街路な どの本質を端的に規定
するものか ら実践的な設計に関するもの,例 えば,平面図,構 造,自 然光,要
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求(need>,空間(space)一サーヴ ァント ・スペース とサーヴド ・スペース
との二項対応はカーンの実践的な方法概念として よく知られた ものである 一
な どにっ いての言 。さらに,思 惟の方法の根本的態度に関わるもの,例 えば,
問うこと,表 現す ること,生 きること,学 ぶ こと,教 えること,ま た,自 然,
人間,芸 術,真 性な どについての言がある。晩年,か れは建築,都 市のアフォ
リズム を含むいくつかの美 しい素描を試みている。これ らはかれの建築的思惟
の在 り方を,端 的に,現 示す るもの といえるであろう。図一2,3は 建築と部
屋にっ いて,図 一4は 街路,図 一5は 都市についての素描 と言葉である。図 一
6はフ ィラデル フ ィアに於 ける建国200年記念博覧会の計画(1971-73)の素描
に思惟の図式を書き加えたものである。この案が沈黙 と光の思惟 を建築化 した
ものであることが示 されている。
さらに,か れの発言のなかには,元 初の超越論的問題を指し示すために考案
されたひ とつづ きの言葉がある。フォームの事例 としてよく知 られた 「樹の下
の一人の男 」(arnanunderatree)で始まる元初の学校についての言などが
これである。元初を謂 う物語,ま た,ひ とつづ きの まとま りのある言の主要な
ものを列記すれば以下の ごとくである。
1.元初 の学校27)
2.英 国 史の全 集の第 零巻28}
3.宇 宙飛 行士 の見 た地球29》
4.モ ー ツ ァル トの台所30》
5.廃 嘘 の物語31》
6.柱 の 出現 の物語32}
7.感 情 と思惟 の物語33}
8.沈 黙 と光 の思惟34)












8,7に っいてはそれぞれ,第1章,沈 黙 と光の思惟,第2章,リ アライゼイ
ションの構造に於て主題化 され論及される。1に ついては18節に於て,6に つ
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いては8節 に於て,9に ついては終章に於て取 り上げ分析され るであろ う。
さて,と りわけ注 目されるのはかれの言葉 のなかに含 まれている彩 しい量の
対関係 をなす語群である(図 一7,8)。 絶えず事柄を 「二分法 」(dichotomy)
[PIX/X305]として思惟するかれの思惟の方法は弁証法的な思惟であると規定
できる。対立す る二項は第三項によって連繋される。それゆ え多くの三項構造
をなす語群が発語される。さらに第三項に先の二項が意味を変 えて移 し入れ ら
れ,第 三項は二義に区別 され る。三項構造は,そ れゆえ四項構造なのである。
二項対応が自乗的に重ね られ るのである。最後期の思惟 を要約する沈黙 と光に
っいての言は重層化された二つの移行の 「交叉」として その 「相互包摂3η」
(Imeinander)の事態を開示 しているといえる。
二項対応,三 項構造,四 項構造 をなす言葉を列記すれ ば,以 下の ごとくで あ
る。但 し,二 項対応は次 の三種に区分 され る。A.思 惟作用(も しくは思惟主












































































































































































■ 二項の関わ り合いは以下のごとくであ る。
themeasurableisonlyaservantoftheumeasurable[Z447]




SpaceandtheInspirationsは,1967年のニ ュー ・イ ング ラ ン ド音 楽
学校 での講 演 の標題 で あ る。
これ はrulesof㎜ と1awsofnatureに関す る発言 で あ る。すな わ
ち,「 規 則(rule)は変 えられ る 。な ぜな ら,人 間 の本 性の浸 透 の過 程
の なかで 規則 の欠点 が露 呈 され るか らであ る 。新 しい規 則 を発 見 す る こ
とは表現 の新 しい道 を発 見す る こ とで あ る 」[H26]。
「共 同性 」(c㎝monness)はこ う規 定 され て いる 。
theessenceofsilenceisco㎜omess.[Z448]







鱒鱒ゆ 「願望 」(desire)と「必 要
」(need>の 「差 異 」(difference)は,






(必 要 は,す で に 現 前 す る も の を 表 し,そ れ は す で に あ る も の の 尺 度 と
な る 。/願 望 は,い ま だ つ く られ て い な い も の の 感 覚 と な る 。 〉
「必要 」は カー ン によ って 「一や まの バナ ナ1(somanybananas)と極
言 され るの に対 し,「願望 」は 「新 しい必 要 」の 「先 ぶれ1(forerunner)
で あ り[Ro33],「表 現 的直覚 の核 」(thecoreoftheexpressive
instinct)[Br99],あるい は,「 意志 」(will)と共 に 「見 る ことを可
能 にす る確 固 たる最前 線(solidfront)j[Br96]と言 われ る 。すな わ
ち 「願望1は カー ンの思惟 に於 け る根 本語 「沈黙1を 規 定す る 「第一 の
もの 」であ る。
以 下の言 は,「 願望 」 と 「必要 」との二 項対応 が 「人 間 レ(べ 一 トー




(世界は,べ 一 トー ベ ンが第五 シンフ ォニ ー を書 きあげ る前 に それ を必
要 と したで あろ うか 。それ と もべ一 トー ベ ンが それ を必要 と したの で
あ ろ うか 。かれ が それ を望み,そ して いま,世 界が それ を必 要 と して























































とあ る ように,「 真性 」(truth)と「規則 」(rule)は「人 間 の事象 」
の内 の両義 であ る 。
「心 」(mind)と 「頭 脳 」(brain)との関 わ り合 いは単 純 な もので はな
い。二者 は次の よ うに規定 され て る。 す な わち,「 心 」は 「頭脳 」の
「魂 」(soul)であ り[H21],「 精 神 」(sp、irit)[A5]であ る 。また,
「直 観 」(theintuitive)の「所 在地 」(seat)であ る[Br92]。 一方,
「頭脳 」は 「心 」の 「物 理的 手段 」(physicalins;trument)であ る[A4]。
二者 は以下 の よ うに対化 され る 。
mind:thecenteroftheunmeasurable,non-physical
brain:thecenterofthemeasurable,physica1[M56】
二 者 の関わ り合い は こ うであ る 。 「頭 脳 は心 を心 にす る 」(thebrain
makesthemind・themind)[Br92]。あ るいは,「 素 材(materi)な し
一28一
に ど うして魂 の歌 をか なで るヴ ァイオ リンをつ く ることがで き よ うか 」
[A4]と言 われ る 、 しか しな が ら,「 各 自性 」(si㎎ularity)は「心 」
で あ って,「 頭脳 」で はな く 〔Br92],マシー ンは決 してバ ッハの 曲 を




とあ るよ うに,8,9,10の二 項対 応 に於て は右の 項がmindの 事象 にっ
いての,左 の項 がsoulの 事 象 につい ての規 定で あ る。
「イナ 」(ina)と 「存 在意志 」(existencewill)はサ イキの 二成素 で
ある 、 「イナ1は カー ンによ って 考案 された 語で あ り.inaに 由来 す































「法則 」(1aws)は一般 に 「自然の法 則 」(1awsofnature)と言 われ
る場合 が多 いが.他 に以 下の ご とくに も言 われ る。
1awsofuniverse[B2791[Ro34][Z449][R6}
lawsoforder[N411





(フ ォ ー ム は デ ザ イ ン に 先 駆 す る 。>
forminspiresdesign[Phζ/X310】
(フ ォ ー ム は デ ザ イ ン を 触 発 す る 。)
Adesignisbutasi㎎lesparkoutofform.[N41]
(デ ザ イ ン は フ ォ ー ム か ら の た だ 一 回 き り の 火 花 に 過 ぎ な い 。)
Formhasexistence,butitdoesn'thavepresence,
anddesignistowar(k∋presence.[R33]
(フ ォ ー ム は 存 在 を も つ が,プ レ ゼ ン ス を も た な い 。 そ し て,デ ザ イ ン
は プ レ ゼ ン ス に 関 す る も の で あ る 。)
二項の関わ り合いは以下のごとくであ る,
Thestructureisthemakerofthelight.[C213]




(空間 はそ の用途 を触発 す る。)
■■■■■ 二項の関わ り合いは以下のごとくである。
It(aspace)transcendsneed.[C183]











































三項構造は,次 の ように区分 されるであろ う。思惟主体に注目して発言
言されたもの(2,5)。思惟対象に注 目して発言されたもの(L6)。場所
的性格に注 目して発言された もの(7,8,9)。それ らの混合(3,4)。
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以上,こ れ らはカー ンの思 惟 を構成す る名詞 群 であ るが,事 柄 それ 自身 の現
れ を問 うカー ンの言葉 のなか で,さ らに 看過 して な らな いの は,或 る 「意 味 」
(sense)と「傾 向 」(tendency)を担 って いる動詞 群で あ る 。それ らは おお よ
そ以下の ごとくに区分 され る 。
1.元 初 を問 うカー ンの思惟 の方 法的態 度 を規 定す る根 本語 群 。
desirewantexpressquestionlearnliveteach
皿.事 柄 それ 自身 の現れ を記 述す る語群 。
revealemergederivediscoverbecomerealizeembodymanifest
bri㎎forwardbri㎎abOutdrawinfiltratedistillhappen
皿,対 関 係 をなす 二者 を繋 ぐ語,あ るいは,二 者 の関 わ り合 いの仕 方 を示す 語





N.重 層化 された移 行の 交叉 を言 う語 。
crossmeet
カー ンの思惟 の作用 圏 を開 示 し超越論 的 問題 を内包 す るこれ らの 言葉 の究 明
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は,本 研究の課題であるが.と くに1部,第1章,沈 黙 と光の思惟,第2章,
リアライゼイシ ョンの構造,そ れぞれに於て思惟の方法に着 目しつつ,元 初の
問いの 「道す じ」(Weg)として,目 的論的に論及されるであろう。




に合わせの特性,根 本的な不完全性 を想起 させる。かれは他の人たちの よう
には話 さないのだ。・… かれはつねに言葉の限界まで進み,言 い表わせぬ
もの(theineffable>を話す方法(way)を見いだそうと努力す る。そして
しば しばそれ に成功するのだ 。・…
ときどき,か れは見つめることをやめ,ぼ んや りとオフィスの窓からウォ
ルナ ット通 りの騒が しさと陽射しの方へ眼を向ける,あ るいは頭の後 ろで手
を組み合わせ天井の一点を見据える,そ うい うとき,か れは何かに注意を向
け.何 かを捜 しているようだ 。あたかもそれはかれが考えに注意を向け,そ
の考えの純粋なフォームをはっきりと見いだ したかの ようだ。それはまた,
考 えをゆがめた り,形 あるもので潰 して しまうことな く,考 えを具体化す る
言葉の採集を遂行 しているかのようである。
カー ンは,人 類学者レヴ ィ=ス トロースの言 う 「ブリコラージュ」のよう
に言葉 を用いる。すなわち手近にあるもので間に合わせる男であ り,そ の場
の必要 を満たすために身のまわ りにたまたまあるものを用いるような男であ
る。つ まりそれは,ハ ンマー を欠いているときに靴のかか とで釘 を打つ仕方
で あり,鳥がほつれた羽,毛,糸,小 枝,布 ぎれで巣 をつ くりあげる仕方で
ある。
かれはthefactofnature(自然の事象)に属す るものに対 してuniversal





代わ りに歯で糸を切 るなら,歯科 医がそこに無頓着 さを見いだすように。
カー ンは言葉を始めか ら裏切 るものとして疑 っているかのようだ。頼 りに
ならないもの,気 まぐれな もの と見なしているかの ように言葉 を用いる。っ
ま り,言葉 をあるものに対 して明確に限定 させるやいなや,突 然,そ れが魔
神のごとく全 く別な ものにそれ 自体を変様させることを期待 しているかの よ
うに用いる。かれはつねに言葉 に対 して,い たず らっ子に注ぐよ うな眼 を向
けるのだ。・t-・「Hl8】
マ ックラフリンがここでいう 「言 い表せぬ もの 」とは何か。ハイデ ッガーは こ
う教える、すなわち,「 存在者について語るのと存在者をその存在に於て捉 え
て言い現すのとは違ったことなのである。後者のため には多 くの場合,語 彙が
足 りないだけでなく何 よりもまず文法が欠けているのである38}」と。 この事
態について,メ ルロー=ポ ンテ ィは,沈 黙の声 として こう言 っている。 「真の
言葉は,つ まり,何 かを意味 し,「現実の どんな花束 にもないもの 」をついに
現存させ,物 のなかに とらえられていた意味を解放す る言葉は,経 験的な言語
から見れば,沈 黙にす ぎない。なぜな ら,そ の言葉は普通名詞にまで至 ること
はないか らである39)1,と.メルロー=ポ ンテ ィがここでい う 「現実の どんな
花束にもないもの」とは,カ ー ンのい う 「人間の奇跡1(humanmiracle)[W1]
としての 「霊気 」(aura)である.す なわち,か れはこう言 っている。
Theauraissilence,voiceless,wordless,butstillakindofvoiceyou
hearwhenyoupassthePyramids.[W1]
(霊 気 は 沈 黙 で あ り,声 も な く,言 葉 も な い,し か し ,ピ ラ ミ ッ ド を 通 リ過






(光は,も しわた しがそれ を描 いたとしても,そ れ よりさらに限 りな く輝き
に満 ちたものなのである。)
ここでい う光の特性はかれの言葉の特性であり,そ してかれ の探求 した建築な
るものの 「元初;の 「特性1(qualities)なのである。 最晩年の対話 のなか




(「 建 築 を ど の よ う に 考 え る か 」 と い う 問 い に 対 し て こ う 言 お う 。 わ た し
は 建 築 を,意 味 と し て,永 遠 な る も の の 特 性 の 表 現 と し て 考 え て い る,
と 。)
っねに存在するもの と存在 との二重襲(Zwiefalt)について思惟す るカーンの
思惟に於て,「意味」とは,「 そこに或 るものの理解可能性が保持されていると
ころのものであ り,理解 しつつ開示す ることに於て分節 され得るもの40)」,
すなわち建築家のWeg(道>41)である。





前者 がsilencetoliglit,つま り沈黙 の 「道 」(trace)であ り,後 者 が
1ighttosilence,つま り光の 「道 」(path>であ る 。二つ の道 の 「交 叉 」の
場所 が 「閾 」と呼ば れ る元初の 場所 であ る 。 「存在 」と 「存 在す る もの 」を区
別す るそ の そこで沈黙,つ ま り 「表現 す る こと と して 在 ちん とす る願望 」は,
可能 性に 出会 うので あ る。沈黙 は,光,つ ま り 「存在 と して の存在 」とどこま
で も区別 されつ っ,し か しな が ら,そ れ 自身の元 初で あ る光 へ の道 を遡 行的 に
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歩むのである。到達不可能な,そ れは可能性であるといえる。
カーンの存在論的思惟が目論む 「意味 」としての 「建築 」とは,そ れゆえ,
約言すれば,「 沈黙 」の可能性 としての 「光の建築 」といえるであろう。
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前書き,序 論注記
1)別 の元 初 。 「元 初 」(begimi㎎,)とは 「端初,発 端,出 発 」(start)
で はな く,或 る事柄 の初め で あ ると ともに,そ れ に後 続す る もの を初め
ノ ノ
か ら支配 しているものである。それは 「元初 」(α ρκη)に して 「元
アノ
首 」(α ρκ ω ン)で あ る。ハイデ ッガ ーに よれば,形 而上 学的 思惟 の
元 初は,「 在 るもの とは 何で あ るか 」とい う問 い,つ ま り,「 在 るもの
の 存在 」(SeindesSeienden)への 問 いにあ り,そ れ は 「第 一 の元初 」
(derersteAnfang)と呼ばれ る。ハ イデ ッガ ーは その こ とに よって プラ
トン,ア リス トテレス には じまった 哲学 的思惟 の元初 を考 えて い る。そ
れ に対 し 「別 な元 初 」 とは 「在 るものの存 在 」ではな く,そ こに於て既
に暗黙 の うちに理 解 され てお りなが らも明確 に思惟 されず に留 ま って い
た 事柄,つ ま り,「 存在 の真 性 」(WahrheitdesSeins)とか,さ らに
,!
は ア レーテ イア(Aλ ηθ εeα)の こ とで あ る。 「別の元 初 」につ い
て の思惟 は 「追想 的思惟 」(andenkendesDenken),あるいは 「追 想 」
(Andenken)と言 われ る 。本 論の主 題,カ ー ンの思惟 を問 うことはかれ
の 言 う 「元初 」の射程 を問 うことであ る 。カ ー ンの言 葉 「元 初 」につ い
て は1章3節,元 初へ の問 い,参 照 。
2)真 性 。 「真性 」(truth,truenesses)はカー ンの最後 期の思 惟 に於 ける
根 本語 で ある 。真 性は 「人間 の事象 」(man'sfacts)に属す る。真性 の
問 題 につ いては終 章23節,b)建 築の 問 いの変転B,参 照 。
3)沈 黙 。 「沈黙 」(silence)は「表現 す る こと と して在 らん とす る願望 」
(desiretobe/toexpress>と規 定 され,「 人間 の事象 」を意 味 し,
「自然の 事象 」(fact'sofnature)を意 味す る 「光 」と対 関係 をなす 。
「光1は 「存 在す る こ とと しての存 在 」(tobe/tobe)と規 定 され る。
「沈黙 」の本質 は 「共 同性 」(c㎝momess)であ る と言 われ る。
4)現 存在(Dasein)。これ はハイ デ ッガ ーの 思惟の 鍵語 であ る。 「存 在 と時
間 」に 於 て 「存在 の意味 への 問い 」 との 関連の もとで 規定 され た人間 を
意 味す る 。これ に対応す るカ ー ンの 語は 「人間 の事象 」を意 味す る 「沈
黙 」で あ る。 これ はカー ンの 思惟の鍵 語 であ る 。 ハ イデ ッガーに よれ
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ば,人 間は単に在 るのではな くして,存 在を何等かの仕方で理解 しっつ
在る。言い換えれば,人 間は,か れ 自身が在ることに於て,そ の在 るこ
とを理解 しつっ在 り,而 もそのことと一に於て入間な らざる在るものの
存在をも理解 しっつある。そ うい う 「存在の理解」(Seinsverstandnis)
が人間の存在には本質的構成分になっている。そ うい う 「存在の理解 」
は存在の方か ら言えば,存 在が何等かの仕方で人間の存在 に於て開示 さ
れ,現(Da)に在ることである。それ故,人 間は 「現存在 」(Dasein)と
称せ られるのである。 したが ってまた 「現存在 」としての人間は,か れ
の存在に於てかれの存在 と存在一般 とが開かれ ている。そのことをハイ
デ ッガーは 「存在と時間1の 内では所謂 「自然の光1(1umennaturale)
の解釈 としてこう言 う。 「この在るものくすなわち現存在〉が"照 明さ
れて"在 るとは,次 のことを謂 っている,す なわち,こ の在 るものく現
存在〉がかれ 自身に於て世界の 一内に一在 ることとして開かれてお り,
而 も或る他の在 るものに依 ってそうされているのではな くして,か れ 自
身がその開けで在るとい う仕方で,開 かれてい る」(SeinundZeit,
s.133),と。つま り,Da-seinのDaとい うことが既 に,「 世界の 一内
に1(ln-der-Welt)として 「開け」(Lichtu㎎)なのである。










とな るで あ ろ う。lumennaturaleにつ いては,意 識 の 内の光 として,
終 章23節,b)で 言及 され る。 「世界 の 一内に 」 と して の 「開 け 」に
っ いて は,最 晩年 のカ ー ンの思 惟の 根本 語roomに 関わ る事 柄で あ り,
これ につ い ては24節 参 照 。
5)鏡 象 。 「現象 」(phen㎝enon,Phanomen)とい う用語の もとをなす ギ
リシャ語 の現象 〈 φα しン6μ εンoレ 〉 は,ソ レ 自身 ヲ現 ス
ノ
〈 φα しンεσ θα し〉か ら来てお り,し たが って 現象 とは,そ れ 自身
を示す もの,自 己示現 す る もの,顕 わ な もの,と い うこ とで ある。 さ ち
ノ ノ
に,〈 φαevε6θ αL>自 身 は,現 ス 〈 φαeレ ω〉 とい う動 詞 か
らきて い る。 これ は,日 光の もとに さ らす,明 るみ の 内へ置 く,を 意味
ノ 　
す る。現 す 〈 φ α しレ ω〉 は光 〈 φω σ〉 と同様 に語幹 φ α一 に属
してお り,光<φ ω6>と は,光,明 るみ,す なわ ちその 内で或 る もの
が顕わ にな りそ の もの 自身 に於て見 え得 るよ うにな り得 る ところで あ る
。従 って,現 象 とは,す なわ ち,そ れ 自身 を=そ の もの=自 身=に 於て
=示 す もの(dasSich-an-ihrrt-selbst-zeigende)のことで あ る(Sein
undZeit,s.28)。この現 象概念 が理 解 され て い る場合 のみ,現 象,仮 象
(Schein),現れ(Erscheinu㎎),単な る現 れ(blosseErscheinu㎎〉と
い うご とき諸 々の呼称 で言わ れて い る 「諸現象 」の縫 れが解 かれ得 るの
で あ る。た だ し,上 の 「それ 自身 を示す 」とい う現象 概念は,あ く まで
形 式的 で一般 的な,「 形式 的 な現象 概念 」(formalerPhanomenbegriff)
で あ り.こ の現 象概 念 を どの よ うに捉 えるかに よって,つ ま り,そ れ 自
身 を示す もの を何 と捉 えるか に よって,「通俗 的な現 象概 念 」(vulgiirer
Phanomenbegriff)と「現 象学 的な現象 概念 」(phanomenologisher
Ph6nomenbegriff)とが生 じる 。通 俗的な 現象概 念 とは,「 それ 自身 を
示す もの]を,存 在 者 と理 解す るものの こ とで あ る。それ に対 して 現象
学的 な現象 とは,通 俗 的な意 味 での 現象 として の現れ のなか で いつ も先
行 的,に また 同行 しっ っ,し か し非 主 題的 にそれ 自身 を現示 して い るも
の,こ れ が主題 的な 自己現示 へ もた らされ うる ので あ り,こ れ こそが現
象 学 の言 う現象 であ る 。つ ま り存在 者 の存在 で あ る(SeinundZeit,
s.31)。
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ここで,カ ー ンの言 うphemomenonについての二つの事例を示そ う。
は じめの事例は,周 知の 「樹の下の一人の男」(amanunderatree>
で始まる元初の学校の事例であ り,第二の事例 は,沈 黙と光の思惟 に於
ける二つの移行の交叉す る 「閾」(threshold)についての言である。共














(樹 の 下 の ひ と り の 男 に つ い て 考 え て み よ う,そ の 男 は か れ が 抱 い て い
る リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン に つ い て い く 人 か の 人 た ち に 語 っ て い る,そ う
い う 一 人 の 教 師 に つ い て 考 え て み よ う 。 か れ は 自 分 が 教 師 で あ る こ と
を 知 ら な い し,か れ の 話 を 聞 い て い る 人 た ち も 自 分 た ち が 生 徒 で あ る
こ と,あ る い は,学 生 で あ る こ と を 知 ら な い 。 か れ ら は ま さ し く ,そ
こ に 存 在 した の で あ る 。 そ し て,か れ ら は リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン ,つ ま
り,オ ー ダ ー の 感 覚 を 抱 い て い る 男 の 前 に い る と い う 経 験 を 欲 し た の
で あ る.こ れ は 学 校 が 始 ま っ た そ の 仕 方 で あ る 。 し か し そ の よ う な 男
の 周 囲 に 或 る 要 求 が 発 生 し た 。 人 々 は か れ の 存 在 が ,つ ま り,あ る 要
求 も っ て い る の だ と 感 じ取 っ た 。 か れ の 周 囲 に は 次 の こ と を 自 覚 し て
い る 人 々 が い た 。 す な わ ち 自 分 た ち の 子 供 た ち も ま た こ の 男 の も と で
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学ばせたいと。また,こ の男が自覚 した諸々の事柄 を知 り,自覚する
ことはすば らしいこ とであると。それゆ え,或 る要求がこのものとし
て,こ の現象,こ の種子,こ の元初として,自 動的に感覚 され,そ し











(し か し な が ち,こ こ で(光 に 於 て)諸 物 が 作 ら れ る の で は な い 。 願 望
と は 沈 黙 の 特 性 で あ り,沈 黙 の 力,測 り得 な い 力 で あ り,こ こ に あ る
あ ら ゆ る も の は 測 り 得 ぬ も の か ら や っ く る の で あ る 。 こ こ に あ る あ ち
ゆ る も の は 測 り 得 る も の を 約 束 す る 。 測 り得 な い も の と 測 り得 る も の
が 出 会 う 閾 は あ る の だ ろ う か 。 閾 は,こ れ ら の 力,す な わ ち.こ れ ら
の 現 象 の 光 の 内 で 閾 と 呼 ば れ る に 足 る ほ ど に,薄 い も の で あ り得 る の
で あ ろ う か.人 が つ く る あ ら ゆ る も の は 既 に あ ま り に も 厚 い 。 わ た し
は,思 惟 も ま た,あ ま り に も 厚 い と 考 え た い 。 し か し,次 の よ う に 言
う こ と が で き る,つ ま り,光 は 沈 黙 へ,沈 黙 は 光 へ,二 つ の 移 行 は,
言 う な ら ば,囲 饒 さ れ た 閾 で あ る に ち が い な い,そ して,こ の こ と が
自 覚 さ れ,感 覚 さ れ た と き,そ こ に イ ン ス ピ レ ー し ヨ ン が あ る と 。)
は じめの事例に於て,カ ー ンの思惟の鍵語realization,realizeが繰
り返 し,し かも重層化 されて発語されていることを看過 してはならない
であろ う。すなわち,樹 の下の男が 自覚 したものを自覚することはすば
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らしいと自覚 した,と 。これが 「或る要求」(aneed)の発生の根拠であ
り,学 校という施設(institution)の発生 「仕方 」(way)である。
「現象 」(Phen㎝enon>は「種子)(seed),「元初 」(begimi㎎)と言
い換えられ,そ の意味するところは,初 めの数行の内に簡潔に示 されて
いる。現象 としての学校,種 子 としての学校,元 初 としての学校 とはこ
うである。樹の下の男,つ まり,い まだ教師で あることを知 らない男は
自己のリアライゼイションについて話す。いまだ生徒であることを知ち
ないわずかの子供たちがそれを聞いている。カーンは,教 師以前,生 徒
以前の,非 人称な,「 根源的なひと」の世界について記述 しているので
ある。そこは,客 体化作業の手前の 「世界定立 」の層 といえる。学校と
い うインステ ィチューションの存在の意味が,現 象,す なわち,「 ソレ
自身 ヲ=ソ ノモノ=自 身=二 於テ=示 スモノ 」として記述されてい るの
である。
第二の事例では,現 象は 「測 り得ない力1(unrneasurableforce)と
言い換 えられている、 「測 り得 るもの1(themeasurable),すなわち
存在者 と,「測 り得ないもの 」(theumeasurable),すなわち存在 とが
出合 うところが存在論的差異を示す 「閾 」である。 「囲饒 された閾 」
(ambientthreshold)と言われてい る実存の圏域である。 カーンは,
「現象の光の内で閾 と呼ばれるに足 るほ どに薄 い(thin)ものであ り得る
のであろ うか 」と,問 いかけている。これは先のギ リシャ語の 「現象 」
の元初的な意味 としての 「光 」に符合す る。これ ら二つの事例が示すよ
うに,カ ーンの言 う 「現象 」は,そ の本来的,現 象学的意味に於て理解
されうるのである。
6)徹 底主義(radicalism)。あるいは根元主義 ともいう。 これは,カ ーン
の思惟と現象学的思惟 を結ぶ鍵語で ある。カーンの思惟に於ける方法的
問いの徹底主義はかれの問い求めて いるものが元初,根 源であることに
基づいている。ラデ ィカリズムは,そ れゆ え,か れの建築的思惟の主題
を規定するばか りではな く,思 惟の方法の本質特性の一つであるといえ






「探究への原動力は諸哲学からではな く,事象 と問題か ら生まれ るはず
である。哲学は本質的に真の元初(Anfa㎎e)についての,万 物の根源
リ ノ
(UrsprUnge)につ いての 学で あ り,万 物 の根 元(ρeζ ωμ ατ α
ノ
π αン τω ン)の 学 で ある 。ラデ ィカルな もの につ い ての学問 は,そ の
方法 にお いて も ラデ ィカル でな ければ な らな い 」,と 。(Husserl,E.
Philosophiealsstre㎎eWissenschaft,KlostemamTexte
Philosophie,s.71)
7>思 惟の 一方法(陥yofthought,Denk-Weg)。本研 究の主 題,カ ー ンの
思 惟の研 究は,カ ー ンの 思惟 の 一方法 の研 究 と言 い換 え るこ とがで き
る 。思惟 の方法 とは,方 法 と しての現 象学 的還 元 を意味す る。
Denk-Wegはハ イデ ッガ ーの 言葉で あ る。問 うこ とは或 る道 を切 り拓
く ことで あ り,そ の道 とは思惟 の道で あ る,と す るハ イデ ッガーは思惟
す るこ とつ いて以下 の よ うに言 って い る。 「思惟す るこ とそれ 自身 は一
つ の道で あ る 」 「思惟 の 一道 は,走 り固め られ た一車道 の よ うに,ど こ
か らどこへ と延 びて い るので はない.思 惟 の 一道は,一 般 に どこか にそ
れ 自身で 目前 にあ る とい うので もな い 。歩 む ことが,つ ま りこ こで は思
惟 しっつ 間 うこ とが初 め て 、そ してた だ その こ とだけ が.道 を 一歩 み開
くこ とで あ る。道 を一歩 み開 くこ とは,道 を生ぜ しめ る ことであ る。思
惟 の この ような 性格 は,思 惟の 先 一駆 性 に属 してお り.そ の先 駆性 はそ
れ 自身或 る謎 に満 ちた寂蓼 の 内に成 り立 ってい る 。 」(Heidegger,M.:
WasheisstDenken?四日谷訳,思 惟 とは何 の謂 いか,創 文社,1986,
s.228-9)
8>Merleau-Ponty,M.:resumesdecours,collegedeFrance1952-1960,
1968,木田他訳,言 語 と自然,み す ず書 房,s.110
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元初 的思索 者 。元 初的 思索(anfa㎎1ichesDenken)とは,プ ラ トン以
前 のアナ クシマ ン ドロス とパ ルメ ニデ ス とヘ ラク レイ トス とに現れ た形
而 上学 の元初 た る思索 を意 味す る場 合 と,そ うい う形 而上 学 の元初 の 思
索 を一層 元初 的 に思索 す る こ とを通 して 「別 の元初 」(derandere
Anfa㎎)を準備 せ ん とす る思索 を意 味す る場合 が あ る。
Husser1,E.:DieKrisisdereuropaischenWissenschaftenunddie
transzendentalePhan㎝enologie,1954,木田 訳,ヨ ー ロ ッパ諸学 の 危




無限の課 題(unendlicheAufgabe)。フ ッサ ール が好 んで 口に した と伝 え
られ る言葉 。1935年,ウィー ンで行 われ た講 演 「西欧 的人 間性 の危 機 と
哲 学 」の なかで,「人間 の固有 な実存 とその無 限 な課題 」とあ る よ うに,
この言葉 は,自 然主義 と客観 主義 に埋 没 して しま った合理 主 義 に代 え
て,人 間の生 の全体 に 関わ り合 う本 来の,普 遍 的な 学 を意味 す る。 フ ッ
サール は 同講演 のな かで こ う言 って い る、 「こ こで 言 う人間 の 実存 とそ
の無 限な課題 とは,次 の よ うな課題 と表 裏 一体 をなす ものです 。 それ
は,〈 精 神が素 朴な外 面化か ら自己 自身 に,純 粋 に 自己 自身 に止 ま る時
にだけ,精 神は 自足す る ことがで き る〉 とい う命 題 で あ る 」
(HusserlianaBd,W,s.345),と。 しか しな が ら,「 無限 の課 題 」の探
求 と して遂行 された フ ッサ ール の歩 んだ 「思惟 の 一道 」は紆 余屈 折 の甚
しい危険 な道で あ った といえ る。何故 な ら,か れは従 来 の哲 学の 伝統 あ
るいは常 識か らみて あい対立 す る異質 の道 を 同時に歩 み ,あ る いは それ
らを結び つ け よ うと した か らであ る 。イデ ア リズム と リア リズム ,合 理
論 と経験 論な どの道 をかれ は一 条の 道 に結び 合 わそ うと した ので あ る。
フッサールによれば,導代の精神史は客観主義哲学と超越論的哲学との
二つの理念の激 しい抗争の歴史であ り(「 危機書 ∫,s.97),かれはその
離反の根源を問い直すことによって,そ れ ち二つの道の統合 を試みる至
難の道をあゆ もうとするのである。メル ロー=ポ ンテ ィは 「知覚の現象
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学 」の序文 の 冒頭で,現 象学 の この よ うな試 図が 内包 す る問 題にっ いて
的確 に要約 して い る(注 記14参照)。
現 象学 的還元(phanomenologischeReduk±ion)。現 象学的還元 とは,
所 謂 「自然 的態 度 」nattirlisticheEinstellungやそ の上に立脚 す る一
切 の諸 学 問の 「素 朴性 」Naivitatかち眼差 しを翻 し,超 越論 的に純 粋
な意識,と い う事 象領 野 に至 る方法 で あ る。つ ま り,現 象 学的態 度 に移
行 す る態度変 革 の方法 で ある 。この方法 的操作 の 開始位相 が 「現 象学 的
エ ポ ケー(判 断 中止)」 で あ る。つ ま り,素 朴 に諸事 物や 世界 の現存在
を盲信 し,そ の なか に没入 し,世 界 の存 在妥 当 と存在 意 味を問 い直 そ う
とも しな い,そ の 「自然的態 度1の 「一 般定立 」を 「エポ ケー し1「 作
用の外 に置 き1(ausser-Spiel-setzen)「遮 断 し」(ausschalten)「括
弧 に入れ る 」(einklammern)ので あ る。その結 果獲得 され るのが 「純粋
意 識 」とい う 「絶 対的 な存在領 域 」であ る 。現象 学的 エポ ケーに よ る態
度 変革 は,ま ず何 よ りも 自然 的態度 に於 て作動 して いた意識 の働 き を,
それが 機能 して いる ままの相 に於て記 述す る可能 性 を,方 法 の上で切 り
開 くこ とにある 。この よ うに して意 識作用(Noesis)と意識 された もの
(Noema)との 両側面 に わた る意 識の純 粋 な志向的 本質 の分 析 が可能 とな
る 。 リクール が注解す るよ うに,「 エ ポ ケー 」は,そ れ が排 除す る もの
を 「保有 し」(retenir)「構 成す る 」(constituer)ことであ る といえ る
(EdmundHusserl,Id6esdirectricespouruneph6nom6nologie,
traduitde1'allemandparPaulRicoeur,1950,Gallimard,s.99)。
さて こ こで,本 論 の主題 分析 に関 わる二つ の還元 につ いて省 みて お こ
う,す な わち,建 築な るもののform(形相,本 質)を ラデ ィカ ルに問 う
カー ンの思 惟の 道の解 明のた め に。 一 フ ッサ ールが 現象 学的 還元 と言
う場合,超 越論 的還元 を意味 す る場 合 と形相的 還元 を も併せ 意 味す る場
合 が あ る。後者の 場合,現 象 学が イデ ア学で あ る以上,形 相的 還元が 必
要 不可 欠な もので あ る ことに基づ いて い る。 しか し,現 象学 的 一超越論
的 還元 が現象学 固 有の方法 で あ るの に対 して,形 相的 還元 は必ず しも現
象学 の専 有物 では な く,む しろ全て の形相 学の 共用物 で ある点 で,前 者
と異 な る位置 を しめ て いる 。形 相的還 元 とは,ひ とこ とで言 えば,「 事
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す ることによって,わ れわれの関心 とまなざしを形相その もの,本 質そ
の ものへ転 じさせ るための操作である。従ってこの形相的還元の方法が
現象学のイデア学的側面と不可分の関係にあることはいうまで もない。
例えば 「現象学的還元の領域には,一 切の リアルな実在と事実につい
ての措定から解放された,意 識の実的諸契機と意識の相関者についての
意識の研究が 、すなわち,ア プ リオ リな本質研究がある」(Husserliana
V,s.39)と言われる場合は,明 らかに形相的還元の ことも現象学的還




学は,超 越論的主観性の経験領野を,そ の事実的な諸体験 を具 えた事実
的な姿においては,単 に,純 粋可能性 としてだけ,要 求す るにすぎず,
そ うした事実的諸体験を,全 く任意に変動されてゆく輔粋な直観的諸可
能性 と同列に於て,さ てこうしておいて今度は,す べての 自由な変動を
経てめ ぐったあげく,超 越論的主観性の不壊の本質構造 を,それ も 「ア
プ リオ リ1と して取 り出すわけである。このように,超越論的な ものに
向か う還元が.そ して同時に,形 相へ と向かうこのさらなる還元が,現
象学 とい うこの新 しい学の研究領野へ といたる通路 となる方法であるわ
けである」(HusselianaV,邦訳 「イデーン1-1」,s」6)と言われ
る場合は,明 らかに両者を区別 しているのである。っ まり,「現象学的還
元に基づ く形相的還元 」,あ るいは,「 超越論的なものへ と向か う還元
が、そして同時に,形 相へ と向かう! ,と 。現象学は,現 象学的還元 を
施 したなかで,超 越論的態度 において,本 質探究を遂行するのであ る。
二つの還元の問題は,カ ー ンの思惟の根幹をなす リアライゼイシ ョン




と 「非実在的な もの 」とに二分 される。 前者の 「実在的な ものjを 「
個別的 」な 「事実 」として探究すれば,そ こに様 々な 「事実学 」 「経験
学 」が生 じ,またそれ を 「本質 」として探究すれば,そ こに種々の 「本
質学 」 「存在論 」が生 じる。一方,後 者の 「非実在的なもの 」を 「個別
的 」な 「事実 」として探究すれば,こ れは 「形而上学 」とな るし,また





左上をE(形 相的態度),右 下をT(超 越論的一事実的態度),そ して
右上をΦ(現 象学的態度)と し,次 に四辺のうちNとE,Tと Φを結ぶ
二辺はいずれ も形相的還元 を表 し,NとT,Eと Φを結ぶ二辺は超越論
的還元を表す とした場合,自 然的態度から超越論的な現象学的態度へ至
る道はN-E一 Φの道 とN-T一 Φの道と二通 りあることにな るが.そ
の どち らの道を選ぼ うと結局は同 じである,と ベ ッカーは言 う。もちろ














な る超越的事実学の領域に踏み留まることにな る。なお,図 式の右に対
応す る,先 の 「非実在的な もの 」という言い方であるが,こ れにとらわ
れて,だ かち現象学は実在 しない空虚な観念的なものを扱 う学だ と,短
絡的に受け取ってはな らないであろ う。 「非実在的 」とは,消 極的には
現実的経験世界へ と組み入れ られない純粋な もの,と い う意味であ り,
積極的にはほかな らぬ実在する超越物すべてをその意味に於て志向的に
構成するところの超越論的主観性のことなのである。この純粋もしくは
超越論的な次元が,こ こで 「非実在的な もの」とい う言い方よって意味
されているのであ り,その次元へ と立ち還って問い直すことは現実遊離
どころか,現 実的世界の真の存在妥 当と存在意味を,素 朴な自然的態度
を翻 して問い明 らめようとす る,真 に哲学的な態度にほかな らないので
ある。
カーンは周知の リアライゼイシ ョンの図式の中央に語,transcendence
(超越 〉を据えている。あるいは 「建築 とは,高 遠な試み,す なわち途
方 もない超越の試みである」「SA231と言 う。超越の問題は リアライゼ
イシ ョンの問題であ り,カー ンの思惟の方法の根本問題であろう。ここ
で現象学的還元の核心に触れるフッサールの言 う 「超越論的 」とい う語
の意味について一瞥しておこ う。
「超越的1(transzendent)なもの ,「超越物」(Transzendenz)は,
意識に対立 しているもの,意 識は原理的に別な もので あり,世界および
一切の世界的経験がこれに当るが
,しか しこれ らのものは,意 識の うち
でおのれを呈示 してくる存在であって ,わた しの経験からその存在意味
や存在妥当を汲み取 ってくるものであ り.「超越論的,(transzendental)
な もの とはこのような意識や 自我の ことにほかな らない.したがって,
世界と意識 との 「相関関係 」を考 える哲学的問題はすべて,超越論的な
問題になる.そ れゆえ,「 超越論的1な 問題は他の一切の諸学問に関わ
り,世界全体にわたる 「全般的」〈universale)な問題 であ り,世界 を,









































ル は,最 晩年 に以下 の よ うに言 って いる 。 「わた し自身 は,こ の 「超 越
論 的1と い うこ とば を,最 も広 い意 味 に とって,デ カル トを通 じて あ ら
ゆ る近 代哲学 に意 味 を与 える もの にな って い る,元 初 的な動機 に対す る
名 称 として 用 いる 。それは,あ ちゆ る認 識形 成の 究極 的な始元 へ と立 ち
帰 って それ を問 いか けん とす る動 機で あ り,認 識 者が 自己 自身な らび に
自己の認識す る生 へ 自己省察 を加 えん とす る動機 なの であ る1と.(フ
ッサ ール,「 危 機書 」,s.137)
Heidegger,M.:ZurSachedesDenkens,MaxNiemeyerVerlag,1969,








「解 明 」(Erlauteru㎎)とは ,或 る事 柄の本 質 を明 らかにす るこ とであ
る。 それ に対 して,そ の本 質の 所在 を明 らか にす るこ とを 「究明 」
(Er6rterung)とい う,
0rderにつ いては 第3章,13節b),c),d),formに つ いては14
節 に於て それ ぞれ 主題 化 され 言及 され て いる。 また,inspirations,
institutionsにっ いては第4章16節 に於 て,silence,lightにつ い
て は第1章 に於 て,ro㎝ につ いては終 章,23節b)に 於 て論 及 され
て いる。
裏 返 しに され た文 字 を含む素 描の意 味 の分析 は第1章,8節,参 照 。
ア フ ォリズム風の 文節 。多 くの ものの なかか らそれ ぞれ の主題 につ いて








(建 築 は 存 在 し な い 。 存 在 す る の は 建 築 作 品 で あ る 。)
theroomwasn'tjustarchitecture,butwasanextentionofself.
[Br90]
(空 間 は,端 的 に 建 築 で は な く,自 己 の 延 長 で あ る 。)
Theroomisthebegimi㎎ofarchitecture.[Ro33]
(空 間 は 建 築 の 元 初 で あ る 。)
Everycityismadeupofinstitutions。[0207]
(ど の 都 市 も 諸 施 設 か らつ く ら れ て い る 。)
Theinstitutionsarethehousesoftheinspirations.[P】X/X310]
(イ ン ス テ ィ チ ュ ー シ ョ ン は イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン の 住 家 で あ る 。)
Thestreetisaroomofagreement、「Ro33]
(街 路 は 合 意 の 空 間 で あ る 。)
ThePlanisasocietyofrooms.[Ro33]
(平 面 図 は 諸 々 の 部 屋 の 共 同 体 で あ る 。)
Stnlctureisthemakeroflight.「G28]
(構 造 は 光 の 形 成 者 で あ る 。)
Withoutlightthereisno'architecture.[Br94]
(光 な し に は 建 築 は 存 在 し な い 。)
Questionisinfinitelymorepowerfulthantheanswer.[0213〕
(問 い は 答 え よ り も 限 りな く 強 力 で あ る 。)
Expres・i・ni・h・n・red・nlyasA・t,th・transc・nd。ntlanguag。.
[E13]
(表 現 は,芸 術,つ ま り超 越 の 言 葉 と し て の み 賛 え ら れ る 。)
Toliveistoexpress、tBr92]
(生 き る こ と は 表 現 す る こ と で あ る 。)
Teachingisthediscoveryofthenatureofsomething.[A5]
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(教 え る こ と は 或 る も の の 本 性 を 発 見 す る こ と で あ る 。)
Thehighestformofexpressionisart.[Z449]
(表 現 の 最 高 の 形 式 は 芸 術 で あ る 。)
It(Nature)hasgivenustheinstrLunentstoplaythesongofthe
soul.[E13]
(自 然 は わ れ わ れ に 魂 の 歌 を 奏 で る 道 具 を 与 え た の で あ る 。)
Thatsourceofrealizationisatruthwhichisman'sfact.
[C1811
(自 覚 の 源 泉 は 真 性 で あ り,そ れ は 人 間 の 事 象 で あ る 。 〉
27)元 初の学 校 、 「樹 の下 の一 人の男1(amanunderatree)では じま る周
知 の 「フ ォーム の事例 」。学 校,す な わち 「学 ぷ施設](institution
oflearni㎎)の元初 的意味 が記述 され るこの 事例は,単 に学校 のみ の
始 ま りを い うの ではな い 。な ぜな ら,「 学ぶ こ と 」(toleam)は 元初
を遡行 的 に間 うカー ンの追想 的な 存在論 的思惟 の根本 的構 造 に符 合す る
か らであ る 。注5参 照.
28)英 国史 の全 集の第 零巻.い まだ書 かれ ざ る 「第 零巻 」(volumezero),
あ るいは 「マ イナ ス第 一巻1(volumeminusone)への 問い はカー ンの
「元初 の感 覚の探 究 」(asearchforthesenseofbegimi㎎)[H20]
を端 的に示す もので あ る。か れ は こ う言 って い る。 「わた しは8巻 の英
国 史の全集 をも って い る.そ して読 むのは第 一巻 の第一章 だ けであ る 。
わた しは それ を読む とき,い つ もそ こにな にか別 の ものを読 み込ん でい
くのだ 。つ ま り,わ た しは第 零巻 に関 心が あ るの であ る 。お そ らく第 零
巻 を成 し遂げた とき,わ た しはマ イナス第一 巻へ と向 か うだ ろ う。 しか
し歴史 は その よ うな場 所で は じま ったので はな い 。歴 史は さ らに先 立つ
もの なの だ 。それは,い まだ記録 され ざる ものな ので あ る。 」〔Br99]
29>宇 宙飛 行士 の 見た地球 。これ は.カ ー ンの根 本語 「測 り得ぬ もの1(the
unmeasurable)「驚異 」(wonder)「美[(beauty.)につ いての言 、つ
ま り,驚 異 とは 宇宙飛 行士 が遠 く隔た った宇 宙空 間か ら地球 を見た とき
の感覚 とされ る 。空間 に浮か ぶ地 球 は ピンク色,バ ラ色,青 色 そ して 白
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色の大理石の球の ように見える。そ して地球上の全ての状況的な作品は
消 え去 る。しか しバッハの トッヵ一 タやべ一 トーペ ンの第五 シンフォニ
ーは消 え去ることはない。それらは 「測 り得ぬ もの」に最も近接 したも
のであるか らである,と カー ンは言 う。また,こ う言 っている。 「ある
ものが測 り得ぬ ものに深 く束縛されれば されるほ どその価値は存続 しつ
づ けるのだ。人は トッカータや フーガを否定す ることはできないであろ
う」[Br91],と。
30)モ ーツァル トの台所。これは芸術作品の もつ両義的意 味についての,カ
ー ンによって考案された物語である。っま り,芸術家個人に所属するデ
ザ インの方法(way)と,芸術家個人には所属 しない作品の意味につ いて
の言明である。 「モーツァル トのスタジオでの こと.台 所でモーツ ァル
トがお茶 を飲んでいたとき,受 け皿が石 の床に落 ち粉 みじんに割れ る、
台所にいる人たちはその音にびっくりする。しか し,モ ーツァル トは言
う,「 おお,デ ィゾナ ンスだ」,と 。ただちに不協和音は音楽に所属す
るものになった。そしてモーツァル トが音楽に書 き上 げた方法はかれに
所属するものなのだ 」[C183][Ro34],と。
31)廃 嘘の物語。これは廃嘘の意味を通 して示され るカ・一・一ンの時間意識 につ
いての言である。三種の 「時 」が語 られ る。つま り.建物が建設 され る
とき.完 成 したあとの建物が使用 されているとき,そ して建物が廃嘘に
な り,使用の苦役から解放されるとき。 「廃嘘になった とき,元 初の驚
異がよみがえるのだ。からみつくつ る草 を受け入れ,再 び精神のたかま
りが戻 り、苦役から解放され るのだ 」と言われる。
32)柱 の出現の物語ttカー ンが建築の元初 と見なすアルカイック期の古代神
殿の列柱が成立 したときをい う,カー ンによって考案 された物語 。つ ま
り,壁 が引き裂かれ,柱 が出現す るときの壁と人間 との対話 として構成
されている。この物語の分析は第1章 第8節,光 の素描 と構造の問題,
参照。
33)感 情と思惟の物語。感情 と思惟は リアライゼイションを構成する二つの
エ レメン トである。二者の関わ り合 いの事態は第2章 第10節 ,感情 と
思惟の二重性,参 照 。
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34)沈 黙 と光の思惟 。これはカ・一一・ンの最後期の思惟 を要約するものである。
つ まり,光の存在論的意味が沈黙と光の相関関係として主題化され論及
されている。第1章,沈 黙 と光の意味,参 照.
35)建 築 ・作品 ・プレゼンス。建築はプ レゼンスをもたな い。プレゼンスを
もつのは建築作品であ り,作 品は建築への捧げものである,と カーンは
言 う.建 築,作 品,プ レゼンスの三項構造は最後期の存在論的思惟を要
約するものである。言の分析は終章,第23節b,建 築の問いの変転B
参照,










三項構 造 を構 成す るこれ ら三者 は,注35の 三者 にそれ ぞれ対 応 してい
る。注35の三者 が思惟 対象 の 区別 をい うの に対 して この三者 は思惟作 用
も しくは 思惟 主体 のあ り方 の 区別 をい う。
Merleau-Ponty,M,=上掲書(言 語 と 自然 〉,s.110
Heidegger,幡.:上掲書(有 と時),s.57
Merleau-Ponty,=Signes,1960,竹内他訳,シ ー ニ ュ1,み すず書 房,s.67
Heiddeger,M.:上掲 書(有 と時)、s.183
「意味 とは ,〈 何処 に 向か って企投す るか とい う〉企 投の何 処 に向か っ
て とい うこ とで あ り,先 持 と先 見 と先 把握 とに拠 って 構造 されて い る企
投 の何処 に向か って とい うこ とで あ り、其処 か ら して 或 るものが或 るも
の と して 理解可 能 にな るので あ る」 「意 味 とは現 存在 の実存 疇の一 つで
あ り」 「意味 をもつ のは ただ現 存在 だけ であ る 」(ハ イデ ッガー,「 有
と時1,s.183>
「意味 」(Sim)と は,元 来Weg,Reise,Ga㎎(道,旅,歩 み)の 語 義 を












み始めるのは1950年代の始めであり,そ れは,近 代建築の凋落の時であ る。か
れは近代の建築家たちとは異なる別な方法と意匠を身につけ,建 築の歴史上に
現れ,か れらの企てを克服 したと見なせ る建築家である。
本章の意図は,か れの思惟の内に,そ れ を動かす 「根本の問い」として現れ
てきた 「元初(begimings)への問い」を沈黙(silence>と光(1ight)の「思
惟の一道1》」(Denk-Weg)に於て記述 し,そ こに発現する 「超越論的問い」を
示すこと,言 い換えれば,沈 黙と光の思惟 を解明しつつ,こ の思惟が達 し得た
境域を描き出 し究明す ること,こ れであ る。
ここにいう 「思惟 」が 「人間の本質」を意味す るな らば(ハイデ ッガー)2},
あるいはカーンのい うように 「思惟 」(thought)は「感情 」(feeli㎎)に帰
還 し,「 直観」への応答としての 「驚異 」(wonder)をもた らすものな らば,
「元初への問い 」の遂行に於ける 「思惟の一道 」への変転は 「人間の本質」,
すなわち 「現存在 」(Dasein)への変転であ り,あ るいはカー ンのいう 「直観 」
への変転でもある。それは,か れの言に従 えば,わ れわれがつくられた偉大な
歩みが刻印された意味の歴史,「 オデュッセイア 」(odyssey)を辿 り直す追想
(Andenken)といえる。存在論に固有のこのような重層的,あ るいは追想的な
あ り方は,沈 黙 と光の思惟が指し示 し,解 き明かして くれる思惟の事柄なので
ある。
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3.元 初へ の問 い
晩年,か れ は繰 り返 し元初,始 源(source),第零巻(VolumeZero)につ い
て言及 して いる 。は じめ に,沈 黙 と光の 思惟が 至 る所,す な わち元 初の 意 味 を
明 らかに して お こ う。 よく知 ちれた 言,「 わた しは元 初 を愛 す る」(Ilove









(わ た し は つ ね に 始 源,元 初 を 探 し求 め る 。 元 初 を 見 い だ そ う と 求 め る の は
わ た し の 性 格 で あ る こ と を よ く 知 っ て い る 。 わ た し は 英 国 史 が 好 き で 全 集
を 持 っ て い る,し か し第 一 巻 し か 読 ま な い し,し か も 最 初 の3章 か4章 し
か 読 ま な い 。 も ち ろ ん わ た し の た だ 一 つ の 真 の 目 的 は 第 零 巻 を 読 む こ と に
あ る,お わ か りで す ね,そ れ は い ま だ 書 か れ ざ る も の で あ る 。 人 に こ の よ
う な も の を 探 さ せ る 心 と は 何 と 不 思 議 な も の か 。 こ の よ う な イ メ ー ジ が 心
と い う も の の 出 現 を 示 唆 し て い る,と わ た し は い い た い 。)
語,mindは最 後期 の思惟 を統べ る根本 語で あ り.discover,want,emergence
は かれの頻用 す る語で あ る。 元初,つ ま りい まだ書 かれ ざ る第零 巻(Volume
Zerowhichhasyetnotwritten)のイメー ジ を求め させ る心(mind)の出現
(emergency)にかれ は驚 き,元 初 を どこ まで も遡行 的 に問 い求め る 自己の性 格
(character)に注 目 して い るので あ る。 「非実 在 的な もの 」を探 し求め る思 惟
の徹底主 義,こ の方法 的態度 は,か れ の 「思惟 の 一方法 」を基 底づ け る'もの で









































(わた しは元初の力を確信する。わた しは英国史を愛 し,そ の全集を持って
いる。全ての本に 目を通 したわた しは,全 く心を奪われなかったといわね
ばな らない。しか し,第 一章を注意深 く読み,本 を開 くときはいつ も最初
の章に戻 る。そ して,注 意深 く読み,以 前のことはよく憶えていないわた
しは,い つ も新 しい事柄を発見す る。それが何であるか.わ た しは知 って
いる,す なわち,そ れは第零巻を感覚 しようとす るわた しの願望である。
あるいはそれは,マ イナス第一巻。元初の感覚の探究,な ぜな ら,わ た し
は,元 初 とは 元初 とは永遠なるものの確認である,と 知 っている
かちである。永遠なるものを普遍な るものか ら区別する故に,永 遠な るも
のという。普遍なるものは自然の法則に関わ り.永 遠な るものは人間の本
性に関わる。もし人間の本性が承認されないとした ら,元 初はあり得ない
であろう。つまり,元初 とは,何 が人間にとって本来的であるかを露呈す
る啓示である。一 人間の本性が承認 されないということはあ りえないで
あろ う。人間(hu㎜)が 承認するものは全ての人間に とって本来的なも
のである。 一 わた しはhumanという語を用 いたが,manよりも広 い
意味を持つ語としての,ま た,単 に種 としてのmanではないhumanであ
る一 わたしはこう言いたい,元 初は全ての人間にとって本来的である
と。元初は人間の本性を露呈す るのだ,そ う確信する。)
原 文のな かの い くつか の語 をイ タ リックに し,か れ は注意 を うなが して い る 。
す なわち,そ れ らはbegimi㎎,But,know,sense,Universal,eterna1,
natureであ る。結末 の言葉 がかれ の言 いた い ところで あろ う。つ ま り,「 元
初 は人間 の本性 を露呈 す る」,と 。revealは カー ンの頻 用 す る語で あ り,
discover,emerge,deriveなどと ともに ,事 柄の現 れ を示す 。二 つの 事象 が
区別 され,対 化 されて い る。
eternal-universal
natし【reofman-1awsofna'ture
そ して,元 初 は 「人 間の本性 」(natureofhirman)を露呈す る ,と あ る 。人 間
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の実存の優先は晩年のかれの思惟のあ り方 を示 している。二つの事象を区別 し
(disti㎎uish),そして元初が二者のうちの一者の本性(nature)を露呈す る
とは何を謂 うのか。
1950年代の終わ りの講演のなかで,か れはすでに元初の意味について明言 し








(始 め の 精 神 は,い か な る こ と に 於 て も,い か な る と き に も 最 も す ば ら し い
瞬 間 で あ る 。 な ぜ な ら,始 め に は あ と に 続 く 全 て の も の の 種 子 が 横 た わ っ
ているか らである。ものごとは,そ こから生起 しうる全てのものを含んで
いなければ始まることができないのだ。それが元初の特性であ り,そ うで
なければ偽 りの元初である。)
「始め 」とは何かが とりかか りだす ところであ り,「元初 」とは何かがそこか
ら発現 してくるところを意味す る,と い うハイデ ッガーの 「元初 」につ いての
言が.そ の意味 を明示する。すなわち 「始め(Begim)は始 まるや否やただち
に置き去 りにされ,出 来事が進行するうちに消え去 って しまう。それに対 して
元初(Anfang),根源(Urspru㎎)は出来事に於て初めて表 に現われ出で,そ
の出来事が終わるときようや くその全き姿を現すのである。多くのことを始め
る者は殆 ど元初 に至ることがない。ところで言 うまで もなく我 々人間には元初
か ら元初する[元 初的に行 う]こ とは決 してできない。一 それは神の如き若
のみ為 しうるところである。一 それゆえ我々は始めるほかない」3,,と。
カーンのいう 「元初 」は,単 なる 「始め 」ではなく,「 始め 」に してそれに
後続するものを最初から統べている 「支配者たるもの 」を意味す る。それは,
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元初(dpx6)に して元首(左 ρκωン)で ある・
建築の出現の最古の ものは,ア ルカイ ック期のパエス トゥムの神殿で ある・
とカーンは見ている。すなわちパエス トゥムは,パ ルテ ノンを始め,パ エス ト





(トル ソの眼 は見 る ことが な い,し か し永遠 を見 るこ とが 可能 なので あ る。)




(既 在 は 現 存 で あ り/現 在 は 現 存 で あ り/到 来 は 現 存 で あ る 。)
「既在 」 「現在 」 「到来 」,これ ら 「三つのもの」を統べ る本来的な時間,す
なわち,「 現存 」(whathasalwaysbeen)がいわれている。この 「第四の も
の 」が 「第一のもの 」,つ ま り元初であ り,三つの ものにそれ ら固有の現存を
もた らすのである。
建築なるものが発現 し,現象す る,生 まれ出つる状態に立ち還 り思惟するカ
ーンの思惟は ,建築なるものを,現 象として思惟す る現象学的思惟 といえるで
あろ う。4,建築が廃嘘 になる時,元 初の精神が蘇るのだ[C183],とい うかれ




これ は晩年 の講演 の標 題であ る[G26]。この簡潔 な三つ の語 の うちにかれ の至
り得 た根本動 機(motivations)がいわれて い る。 この思惟 は,は た して建 築
の元 初に至 る道 にな り得たかhsilenceとlightがandで結ばれ,さ らに コ
ロ ンでarchitectureに結合 され て いる 。講演 の標題 を注意 深 く定 めた とみ ら
れ るかれ は,こ こで何 を告 げ よ うと して いるので あろ うか 。沈黙 の意味,光 の
意 味,さ らに両 者の相 関関係,つ ま りandの 意味 が主題化 され,問 わ れねば
な らな いで あろ う。それ は,こ の標題 にみ られ る程 には単純 では な い。二分法
(dichotorny)の思惟 を遂行す るかれ は,「 それが一つ で あれ ば作動 す る ことが
で きな い 」[A4]と し,二 項 に分 け る。 しか しなが ら 「あ らゆ るものは 同時 に
始 まった と確信 す る 」[Z447]かれ は この二 項 を再び 結び 合わす ので あ る。分
け られた それ らは,よ り力強 い摂 合 として仕 上げ られ るので ある。チ ュー リヒ
でのsilenceandlightとい う同 じ標題 一 こ こで はarchitectureとい
う語はな い 一 を もつ 講演 に於て かれ は,こ の沈 黙 と光 の思惟 は,建 築 を含
む全 ての芸術作 品(allworksofart)に関す るわた しの見方 の鍵 にな りうる
だ ろ う,と 述べ て い る。この思 惟の 解明 は,す な わちかれ の探 究 した元 初の解
明 にほかな らな い。かれ の言 に耳 をかた むけて みよ う。
1951年の夏 のエ ジプ トの経験5}が,か れ の この思 惟 を統 べ てい る。古 きもの
の うちの最 も古 き もので あ る地 中海 地方 の古 代遺 跡の経 験が追想 され るので あ
る。追想(Andehken)は,ピラ ミッドが建 設 され た時へ 遡源す る。かれ は,自
然 の うち にはな い完 全性(perfection)を具現化 して い るこの形態 に,生 き る
ことの真 の動機(realmotivationforliving),すなわ ち 「表現す るこ とと
して在 らん とす る願望 」(desiretobe/toexpress)を見 いだ してい る。 こ
のdesiretobe/toexpressが沈 黙 と言 われ る。
Thepyramidsse㎝towanttotellusofitsmotivationsandits
meeti㎎withNatureinordertobe.[N3]
(ピ ラ ミ ッ ド は わ れ わ れ に,そ の 動 機 に つ い て,そ し て 存 在 す る た め に 自 然
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に出会 うのだとい うことを告げ ようとしている。)
こ こで言 われて い るmotiVatiOnSに着 目 したい 。mOtiVatiOnsに対 化 されて




(作 品 は,駆 り た て る 労 働 の 騒 が し い 音 の な か で 形 成 さ れ る 。 そ し て,塵 が
降 りつ も る 時,ピ ラ ミ ッ ドは 沈 黙 を 反 響 さ せ つ つ 太 陽 に 自 己 の 影 を 返 す 。〉
ふ たつの 事象が 言われ てい る 。も うも うた る砂 塵 の中 で遂行 され る建 設 の意味
と廃嘘の 意味で あ る。かれの 言 に即 して言 えば,生 き る状況(circUmustances
oflivi㎎)のうち に遂 行 され た も う一っ の美 しい源泉,つ ま り生 の オデ ュッセ
イア(odysseyofalife)[Z448]が沈黙 を反響 させ るので あ る。 「沈 黙 の声 」
(voicesofsilence)[H23}を響 かせ るので あ る 。こ こで い う塵が 降 る とは,
時 間 を意 味す る 。作品 が廃嘘 に な り蘇 る時 を言 う。か れの い う 「金 色の 塵 」
〈goldendust)[E16]は「伝 統 」 「遺産 」を意 味す る 。人 は それ に触 れ る とき
「予感の 力 」(powersofanticipation)[E16]すな わ ちイ ンス ピ レー シ ョン
を得 る と言われ る。また作 品(awork),影(shadow)はかれ の鍵 語で ある 。
それ らは この思 惟が至 る所,threshold(閾)の問題 に属 す る 。また,「 ピラ
ミ ッドー影 一太 陽 」の 三項構 造 につ いては 沈黙 と光 の相 関関係(6節,b)に
於 て主 題化 され るで あ ろ う。ここで は ピラ ミ ッ ドにつ いての かれ の追想 の うち
で示 されて い る沈黙 な る もの の意 味に限定 しよ う。沈 黙 の反 響の なか で感 覚 さ
れ るの が,人 間の表現 せ ん とす る願望(man'sdesiretoexpress)であ る,
といわれ る[G26]。沈 黙 は 「人 間 の事 象 」で あ る とい え よ う。それ は,か れの
思惟 に於て 峻別 され る,「 自然 の事 象 」と対 関係 をなす 一方 の項 な ので あ る。
この表現 せ ん とす る願望 につ いて カー ンは言 う,そ れ は最初 の石 が おか れ る以
前 に存 在 していた のだ,と[G26]。 この 言は,沈 黙 と光 の思 惟 を統べ るカー ン





(表 現 せ ん と す る 願 望 は,魂 か ら や っ て く る 。 そ れ は 押 し 寄 せ る 波,力,エ
ネ ル ギ ー を も つ 魂 の 本 質 か ら 生 じ る 。)
沈 黙は非 物質な エ ネル ギー の よ うな ものだ といわれ て いる。1960年代の 始め に
表明 され た リア ライゼ イシ ョンにつ いての発 言 と共 に示 され たサ イキ(psyche>
の成素で あ る存 在意志(existencewill)が想起 され るで あろ う。こ こで い う願
望,意 志 とは,か れ の言 に従 えば,「 見 るこ とを可 能 にす る確固 た る最 前線 」
【Br96]なので ある 。知覚 の根源 的基 層 に隠 れて働 いて いる志 向性 で あ る。そ
れは見 る ことに先立 つ野生 の意識 で あ り,飼 い馴 らされ ていな い生 まの 意味,
ロ ゴス以 前の ロ ゴス といえ よ う。それ ゆ えかれ は,見 いだ した この もの を明示
す るため に言葉 にない言 葉 をつ くらねばな らなか ったの であ る。チ ュー リヒ講
演 に於て カー ンは言 う。 「沈黙 とは ただ静か で ある,と い うこ とではな い 。そ
れは,1ightless:darklessであ るか も しれ ないの であ る。 これ はつ くられ
た語で あ る。darkless一 そ の よ うな語 は ない,し か し何故 な いの だ ろ う
か 」[Z447],と問いか けて い る。1ightless;darklessは先 の沈黙 の規定
desiretobe;toe×pressに対 応 して いるelightlessとdarklessは次節
で言及す る光 の二義,光(1ight)と 閏(dark)の変様 した ものだ とい える 。
つ ま り光 と閾 の二義 が 内面化 され,そ れ が沈 黙 として示 され てい るの で ある。
沈 黙 は 「囲緯 の魂 」(ambientsoul)と言 われ る[Z447]。囲饒 の魂 とは1ight
-darkと1ightless-darklessの重層化 を意味 して い るで あろ う。す な わち
沈 黙 は,物 理 的(physisch)にも精神 的(geistig)にも囲続 され てい るの で
あ る。それゆ え 「沈黙 とは内面性 で ある ω 」といえ よ う。沈黙 が意味す るこの
実 存の圏 域7,は,晩 年 の かれが至 り得 た視座 を示 して い るの であ る。
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5.光 の意味
カー ンは真 に光 に悪 かれ た建築 家で あ る。か れの 作品 と言葉 を統 ぺ る ものは
光 の 「存在 一意 味 」(bei㎎一sense)への問 いに ある とい えよ う。 「光 な し
に建築 は あ りえない 」(Withoutlightthereisnoarchitecture.)[Br94],
とい う言は,か れの 制作 に於 ける方法 的格率 で あ り.形 成 され た特異 な形 態
(porch,court,afnburatory,windowro㎝,1ightwel1>は全て 「光 を賦与 す
る要素 」(1ightgivi㎎element)もしくは光 に関 わ る要素 で あ る とい える。
それ らのエ レメ ン トは かれの作 品の志 向 的分析 の鍵 とな る もの であ る。沈黙 と
光 の思惟 につ いて い えば,光 の 出現(emergenceoflight)が光 の兄 弟 の現れ
(rnanifestationoftwobrothers>に喩 え られ,沈 黙 が その一者 と規定 され
てい るこ とか ら,こ の 思惟は 二者 の光の 思惟 と いえ るの であ る 。
光の意 味は多義 的で あ る。本 章の試 図 は,そ の多義 性の解 明にあ る。かれ の
言 には,い った いい くとお りの光 の意 味 があ るので あろ うか 。まず,最 初 に光
の兄 弟の一者 で ある 「存在 と して の存在 」(tobe/tobe)といわ れ る光(L、)
が考 え ちれ る。 さちに このL、 と対化 されて い る沈黙 は ,先 に言及 した よ うに
lightless(L、)とdarkless(L3)に分 解 され る。 またL、 の対 極 に あるの
が 闇(L4)で あ る。 これ は鍵 語 「燃 え尽 きた光 」(spentlight)として の物質
を意 味す る。沈黙(L,+L3)と対 関係 に ある光 はL、 とL4を 合 わせ た もの と解
され るで あろ う。そこで光 の意 味 は,次 の よ うに7種 類 に区別 され る。①L、
+L2†L。+L,,こ れは全 ての光 を包 含す る意味 、 ②L、+L4,こ れ は沈 黙
と対 関係 にあ る光 であ る 。③L2+L, Tこ れは ②の光 に対 関係 に あ る,先 に言
及 した人間の 事象 として の沈 黙 。 さ らに それぞれ ④L、 ,⑤L,,⑥L3,⑦L、
が考 えちれ るであ ろ う。これ らは また ① と②③ と④⑤ ⑥⑦ の三つ の層 に 区別 さ
れ る。この三層 につい てかれ は次 の よ うに言 う、 「人 はか なたへ 帰還 し,そ こ
で光 と沈黙 が一緒 であ る ような何 かにつ いて考 える(A)。そ して お そ らくなお
一 緒の ま まであ り(B),そ して 議論 の便利 さの ため に それ らは分離 され るので
あ る(C>」[Z447],と。カー ンの思 惟 は(B)の 中間境 域 を問題 とす る思惟
といえ るの であ る 。
ここでは,先 に言 及 した沈黙 と対 関係 に ある光 に限 定 しよ う。光 は次 の よ う
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に規定 され る。 「全 ての現存 者 を与 え る もの 」(thegiverofaUpresences)
[Z447],あるいは 「物質 の形成 者 」(themakerofamaterial)[Z447],
「存在す るものの源 泉 」(thesourceofbei㎎)[Br96]といわれ る。giver,
makerあるいはsourceと 規定 されて い る。前二者 がi967年の語 であ り,
sourceは1973年の語 で ある。全存 在者 を与 え るもの,と い う限定 はnature
を規 定す る言 い方 に一致 して い る 。すな わ ちnatureもまた 全存在 者のmaker
といわれ る[E131[C179]。それ 故,沈 黙が 「人間 の事象 」で ある と解 された
の に対 し,光 は 「自然 の事象 」で あ る と解 され るで あ ろ う。
源 泉 と しての 光の対 極 にあ るのが 「燃 え尽 きた光 」と しての光 で ある 。沈黙
と光 につ いての この思 惟 は,実 に,次 の こ との 自覚(realization)に基づ い
て い る。すな わ ち,自 然 のなか の全 ての物質 一 それは 山や 河や 大気,そ して
われわれ 人間で あるが 一 は燃 え尽 きた光(1ightwhichhasbeenspent)か
らつ く られて い る[Br96],別言すれ ば,「 全ての 物質 は使 い尽 くされ た光 」
(1ightwhichhasbecomeexhausteCl)[Br96]とい うことの 自覚で あ る。
tobe/tobeが全存 在(allbeing)の源 泉であ る とすれ ば,物 質 と して の 「燃
え尽 きた光 」は言 うな らば光 の終局 と解 され よ う。これ が光 の二義で あ る。注
目され るの は,全 ての物 質の うちに 人間 が含 まれ て いる ことであ る。つ ま り人
間の 事象で あ る沈 黙は,そ れ 自体 が物質 と して 自然の 事象で あ るとい うこ と,
これ であ る 。沈 黙 と光 の思惟 の根本 間題 は これ に尽 く され よ う。つ ま り光 の兄
弟で あ る とい う言い方 にカー ンの含 意 した もの は何か.と い うことであ る。
以 上,沈 黙 と光の それ ぞれ の二 義性が 明 らか に され たが,こ の両 者の対 関係
に対 応す るカー ンの思 惟の基 本語 を加 えてお こ う。
thatwhichiseternal
thatwhichisuniversa1[A4]
上 の言の前 者は 沈黙 の限定 で あ り,後 者は光 の限定 で ある 。また,前 者 は破壊
す るこ とので きぬ(undestructi>e),測り得な い(umeasurable),非物 理的 な
(non-physical)側面 をもち,後 者 は,測 り得 る(measurable),物理 的な










それ ぞれが二 義 を担 う沈黙 と光,そ れ ら四者 の相 関関 係は 二重 の移行,つ ま
りsilencetolight,1ighttosilenceとして示 され,さ らにそれ らの交 叉
が主題化 され るので あ るが,こ の 重層化 された 移行 の意 味解 明の ため に,別 の
二様の発 言の仕方 に注 目 しよ う。一つは光(tobe/tobe,L、)か ら沈 黙 を通
路 と して 燃 え尽 きた光(L.〉 に至 る超 越(transcendence)の移行 で あ り,一
っは物質(L,)か ら影 を通路 と して光(L、)に 帰 還す る還 元(reduction)の
移 行で あ る。これ ら二様 の三 項構 造の解 明は,先 の重層 化 された移 行 の意 味 を
解 き明か して くれ るで あ ろ う。
a)超 越としての移行
光 り輝 く源泉 が荒 々 しい炎 の舞 踊 を く り広 げ,光 を消費 し尽 く して物 質 にな
る,と い う荒 々 しい炎 の舞踊(awilddanceofflame)が発言 され るの は,周
知 の最晩 年の講演 「わ た しは 元初 を愛す る 」(Ilovebeginnings)の冒 頭で あ
















(元 初 に つ い て の わ た し 自 身 の 探 究 に お い て,一 つ の 思 惟 が 浮 か び 上 っ て き
た 。 多 く の こ と の 影 響 か ら 生 ま れ た も の で あ る が.そ れ は,物 質 は 燃 え 尽
き た 光 だ と い う 自 覚 か ら 生 じ た 思 惟 で あ る 。 わ た し は 光 の 出 現 を 二 人 の 兄
弟 の 現 わ れ に 喩 え た 。 も ち ろ ん 二 人 の 兄 弟 は 実 在 し な い,い や そ の う ち の
一 人 す ら も 実 在 し な い と い う こ と は よ く 承 知 し て の こ と だ が 。 一 者 は 表 現
す る こ と と して 在 ら ん と す る 願 望,一 者(「 他 者 」 で は な い 〉 を 在 る こ と
と し て 在 る こ と の 具 現 だ と 考 え た 。 後 者 は 輝 か な い 光 で あ り,一 者 は 光 り
輝 く 。 こ の 広 く 流 布 す る 輝 く源 泉 は,荒 々 し い 炎 の 舞 踊 に な る こ と と し て
見 え る も の に な り,や が て 燃 え 尽 き,自 ら を 消 費 し尽 く し て 物 質 に な る 。
物 質 は 燃 え 尽 き た 光 で あ る 。 山 も 大 地 も 河 も 大 気 も,わ れ わ れ 自 身 も 燃 え
尽 き た 光 な の で あ る 。)
根 本経験 の 自覚(realization)が,冒頭 にいわれ て い る。この 自覚 は,ま た
「全 自然 は ,赤 熱の光 輝 であ る 」(allofnatureisglowoftheluminous)
[W219]とも言 われ る 。これ は沈 黙 と光 の思 惟 を統 べ る言 で あろ う。上 記の発




この二項 は,前 者が沈黙 で あ り,後 者が すで に述べ た光(L、)で ある 。この
対 関係 をなす一 者が,つ ま り広 く流 布す る源泉 は,荒 々 しい舞 踊 を繰 り広げ な
が ら光 を燃 焼 しつつ 見 える もの にな るこ とがで きる。沈黙 は移 行 と して 考 え ら
れ てい るの であ る。輝 き とい う志 向性 をもつ 沈黙 は,自 己の輝 きを使 い尽 くす
こ とに よって,燃 え尽 きた光 で あ る物質 にな り移行 を終 える 。この沈 黙 の 内の
移行 の両極 が1ightlessとdarkiessであ る。カー ンの考 案 した,言 葉 で な い言
葉の意 味は次 の よ うに解 され よ う。光 の二極,つ ま り光 と闇(1ight-dark)の
中間境域 と して 沈黙が 据 え られ,さ らにその沈 黙が1ightless-darkless
といわれ て いるので あ る。事 柄が 重層化 され て いる 。この 中間境域 の可 能 的な
視 覚化(visualization)とは,鍵 語 リア ライ ゼイ シ ョンその こ とを意味 してい
る 。そ して,そ れ は 「存 在の 真理 を物体 化す る こと 」(dieVerk6rperu㎎der





(物 質 と 呼 ば れ る こ の く た ば っ て し ま っ た 塊 りは 影 を 落 と す 。 影 は 光 に 属 す
る 。 〉






















この図式 は不十 分 で ある 。こ こには,L,のL、 へ の 遡源がL,,L,を 通路 と
す るとい うこ と,あ るいは その逆行 が表示 され てい る 。しか しなが ら中間境 域
で ある沈 黙 の事 象,別 言 すれ ば,人 間の 事象が またL、 で あ りL4で あ る とい
うパ ラ ドックス,つ ま り,世 界 を構 成す るわた しがす でに世 界のな かに織 り込
まれて い る とい う根 本問 題が表 示 されて いない ので あ る。tobe/tobeと
desiretobe/toexpressが兄弟 であ る とい うことの意 味が 含意 されて いない
の で ある 。それ ぞれ が.「 一者 」(one)と「他者1(theother)では な く,「 一
者 」(one)と「一 者 」(one)であ る とい う両 義性 は図式 化で きるで あ ろ うか 。



















つ企図 した増田博士は,論 致 「建築的思惟について 一 存在論的建築論のため
に」1ωを公開 している。 そのなかで,存 在論の うちに顕著な両義性において
おのずか ら展開 し,収束す るところの四者なるものについて言 う。 「一 すな
わち あるもの の ありつつある そのこと において,あ るもの その もの と
そのもの の ある そのこと との 両義 つ まり 存在的 と 存在論的 との 両
義 があり,さらに それ らの 存在的 と 存在論的 との 間 の存在論的な 差異
性 と 同一性 との 両義 が あって,こ れ ちの 重層的な もしくは 自乗的な
両義牲 は,思 惟す る そのこと を 絶えざる 転回Kehrとす る 存在論 に 固
有の 言わばFugen-f6rmigな思惟構造 の 一っの 現われ にほかならぬ11)j
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とし,これ らの両義の両義を構造的にいわば弁証法的な仕方で展開する開罵的
な四数として見 ることがで きるとする。この存在論的思惟の四者は,カ ーンの
思惟に本質的土台を与 えるであろ う。ちなみに,カ ーンの言 う1ightless;
darklessとは,増 田博士のいう 「あ りつつある12}」(sei-end)と分詞形で
示 されている事柄にほかなちないのである。
c)重層化された移行
超越 もしくは還元の移行に於て三項構造 として示 されたこの思惟は,同 時に
さらに簡潔な言 に変転され,silencetolight,lighttosi!ence(以下
S-L,L-Sと 表記す る)と いう重層化 された移行 として示 され,さ らに
それらが出会い(meeti㎎),交叉(crossing>する場所が主題化 されることに
なる。S-L,L-Sの 重層化 された移行は何を意味 し,二つの移行が交叉す
るとは何 を意味するのであろ うか。沈黙 と光の思惟が発語 され る晩年(1967-73
年》の資料(八つの講義,三 つの対話,一 つの手記)に 基づ き,か れの発言を記
述一分析することにより,そ の意味 を明 らかに したい。
12点の資料に於て繰 り返 し言われているのが,既 に触れた根本経験である。








解釈 されるかも しれない一 にす ぎないが.そ れぞれの発言のなかで二つの移














(光は 一切の現前 す る もの の賦与 者で あ り,物 質 は燃 え尽 きた光 で あ る,と
わた しは感覚す る。光 か ら作 られ た ものは影 を投 げか け,そ して影 は光 に
所属 す る。わた しは 閾を感覚 す る,す なわ ち,光 は沈黙 へ,沈 黙は光 へ,
つ ま りインス ピレー シ ョンの 囲続,そ の 内 で ,表 現 す る こ とと して在 らん
とす る願望 が可能性 に交 わ る。岩,河,風 が触 発す る。われ われ は物 質の
なか に美 しい もの を,ま ず は驚 異の なか で,そ れ か ら知 にお いて 了解 し,
また逆 に表現せ ん とす る願望の なか に宿 る美の表 現へ 変 転 され る。光 は沈
黙へ,沈 黙は光へ,芸 術 の聖 域 に於て交 叉 す る。芸術 の 宝庫は ,好 みや ス
タイル を知 らな い 。共 同の精 神 か ら真性 と規 則,オ ー ダ ーか ら法 則 ,そ れ
らは 聖域の 内への 捧げ もので あ る。)
光 と沈黙の 限定が な され,影 を媒 介 と した還元 が いわれ た あ と ,言 は断片 的で
あ る。L-S,S-L.イ ンス ピレー シ ョンの囲 饒 ,そ こでdesiretobe-to
expressが可能 性 に交 叉す る 。岩 ,河,風 が イ ンスピ レー シ ョンを与 え る。我
々は まず驚 異 に於て ,物 質 のなか に美 しい もの(whatisbeautifuDを見 ,そ
して知 る。さ らに それ は,表 現せ ん とす る願望 のなか にある美 の表 現へ 変転 さ
れ る(whichinturnistransformedintotheexpressionofbeauty)と言
わ れ る。 ここでの 二つ の移 行 とは ,① 「美 しい もの 」に出会 うこ と,② 願 望の
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な かにあ る 「美 」の表 現へ変 転 され るこ とと解 され る 。 「美 」 とは,見 るこ と
の最 初の 瞬間で あ り,feelingoftotalhamonyと言 われ る[Br91]。 「人
間 は,意 識 を通 して,人 間 の内 に 自然 の法則 を感覚す る 」[Z449]と言 われ る
よ うに,そ れは 視覚 が示 して くれ る 自然,意 識 その もの の うちに与 え られて い
る自然の 光(1umennaturale)なの であ る。この ① ② の移 行 は,先 の 図
式 に従 えば,L-S,S-Lと 言 われ ている のを考慮 して,そ れ ぞれ 存在 的
移行R-1,存 在論 的移 行R-llと 解 され るで あろ う。意識 の深層へ の還元 が






(光 は 物 質 の 生 命 で あ る 。 山 や 河 や 大 気 は 燃 え 尽 き た 光 で あ る 。 無 意 識 の 物
質 は 願 望 へ 移 行 す る 。 す な わ ち,意 識 の あ る,表 現 せ ん と す る 願 望 は 光 へ
移 行 す る,そ れ ら は 霊 気 の 閾 で 出 会 う 。 そ こ は 意 志 が 可 能 性 に 出 会 う と こ
ろ で あ る 。)




ことからR-1と 限定 され る。しか し後者は光 というのみでR一 皿ともT一 皿












(表現 す るこ とと して在 らん とす る意志 の霊 気は表 現手 段 に移行 す る,表 現
手段 は全 自然 であ る 。そ して全 自然は 燃 え尽 きた 光で あ り,そ れ は表 現 す
るこ とと して の在 らん とす る意志 へ移 行す る 。二 つの移 行 は,実 際 一つ の
もので あ り,そ れ らは閾 を必要 とした,す な わち 交叉 の道 を 。 この閾 は,
一切の インス ピレー シ ョンで あ る。イ ンス ピ レー シ ョン とはい わば適 用性
の感 覚,可 能性の 感覚 で ある。表現手 段 は表現 意志 へ至 る,そ して その場
所 に於て,人 は そ こに可 能な手 段が あ るこ とを見 いだす 。っ く られ る もの
は全 て 自然 の法則 に力 を借 りね ばな らな いので あ る 。そ こに芸 術 の聖 域が
あ る。その こ とは,人 間 に よって表現 され た一切 の もの が芸術 で あ らねば
な らない とい うこ とを意味 す る。)
二つ の移行 は次 の よ うに言 われ て いる。 ① 表現 す る こと と して在 らん とす る
意 志の 霊気(auraofthewilltobe-toexpress)は表現の 手段 へ移 行す る。
す なわ ち,L,か らL4。 ② この 手段 は全 自然(allofnature>であ り,全 自
然 は燃 え尽 きた光 であ り、それ(allofnature)はwilltobe-toexpress
へ移行 す る,と いわれ る。す なわ ち ,L、か らL2.こ の対 話 のな かで,光 の兄
弟 がそれ ぞれ,desiretobe-toexpress(non-1uminous),tobe-tomake
(luminous>とある。willtobe-toexpressは沈 黙(L, ,L,)で あ り,
tobe-tomakeはここで言 う表現 手段(meamstoexpress)として の全 自然 で
あ る。二つ の移 行は,① の光 が手 段で あ り,オ ンテ ィッシ ュな移行T-Eで あ





(全物 質は燃 え尽 きた光 で あ る とわた しは確 信す る 。 「光 は沈黙 へ,沈 黙は
光へ 」とわた しは言 う。それ は,表 現せん とす る願望が 表現手 段 に出会 う
こ と,す な わち,全 自然,つ ま り物 質 に出会 うとい うこ とだ 。)
全ての物質は燃え尽 きた光であ り,L-S,S-Lと 言われたあとdesireto
expressが表現手段に出会 うこと,全 自然に出会 うこと,と 言われるのみであ
る。先の移行 をオンテ ィッシュな表現手段に出会 うことと解すればR-1と な






(沈 黙 か ら の 移 行,沈 黙 と は 測 り得 る も の の 坐 席 で あ り.表 現 せ ん と す る 意
志 で あ る,そ し て そ れ は 表 現 手 段,す な わ ち 光 か ら つ く ら れ た 物 質 へ 移 行
す る 。 そ し て,光 は あ な た の も とへ や っ て く る,な ぜ な ら,実 際,そ れ は
分 け ら れ な い も の だ か ら 。)
二つの移 行は,① 枕黙すなわち表現せんとする意志は,表 現手段へ移行する。
②そして光があなたのもとへやって来 る,な ぜな ら実際それ らは分けられない
か らである,と 言われ る。これは,Sか らL(means),LからS(you)で













(わた しは,表 現す る こと と して在 ちん とす る願望 を沈黙 と名づ け.他 方 を
光 と名 づ けた図式 を描 くこ とに よって始め た 。沈 黙 の光 への移 行 と光 の沈
黙へ の移 行 は多 くの,限 りな く多 くの 閾 を もって いる。 そ して,ど の 閾 も
実に かけが えのな い もの であ る。われ われめ いめ いは沈黙 と光 の 出会 いが
宿 る閾 をもってい る。こ の閾 とい う出 会 いの場所 は イン ス ピレー シ ョンの
場所(あ るいは霊 気)で ある。 イ ンス ピ レー シ ョンは表 現す る こと と して
在 らん とす る願望 が可 能性 に出会 う場所 で あ る。それ は現前 す るものの作
り手であ る 。ここは また芸術 の聖域 で あ り,表 現 の衝動 と表 現手 段の 申心
で あ る。)
これは単純である.光 の兄弟の一者であ る沈黙の,炎 の舞踊が言われ ,物質は
燃 え尽きた光であると言われたあ と,S-L,L-Sと あるのみで,そ のあと
に二つの移行の交叉す る閾の問題が言及されている。この単純化 ,つま り光の
限定がなされていないことにより,二 つの移行は,超 越 とも還元 とも解 され る










(もしわれわれが表現す ることとして在 らん とする願望について,そ れが光
の恩恵によるプ レゼ ンスをもつ と考えるな ちば,さ ちに,人 は光から,表
現の方法,こ ちらへ もた らす方法,明 示す る方法,プ レゼンスへ向ける方
法を発 見することができると,も し知 るなちば,そ の時われわれの内に,
つ まりわれわれの直観の内には,表 現 を可能にす る手段 を見いだすために
光へ 向かうとい う本来的な傾向が備わっているのだ。そ してまた,そ れ ら
は二人の兄弟であるゆえに,光 は同様に願望へ向か う。そしてそれ ちは閾
に於て出会 う,そ の出会いの閾がインスピレー ションである。)
沈黙と自然が兄弟として示され,河 も大気もわれわれも燃 え尽きた光であると
し,そのあと,①desiretobe,toexpressが手段を発見す るために光へ移
行 し,② 光の兄弟であるが故 に,光 もまた同様に願望へ移行す る,と言われて
いる。これは前者が手段 と明言されていることか らT-llであり,② は光の兄


















(わた しは次 のように感覚す る/「 表現す ることとして在 らんとする願望 」
の霊気 としての沈黙/「 在ることとして在る 」霊気 としての光/「 燃 え尽
きた光 」としての物質/(山 や河や大気,そ してわれわれ も燃え尽きた光
か らつくられている)/沈 黙は光へ/光 は沈黙へ/そ れ らの交叉の閾は/
各自性である/あ るいは,イ ンスピレーシ ョンである/(そ こで,表 現せ
んとする願望は可能性に出会 う)/あ るいは芸術の聖域である/あ るいは





定があ り,最後に影 を媒介 とした還元の移行が加 えられている。ここには,超









いう語の相違に含意されているであろう。つま り前者がオン トローギ ッシュな
移行であ り(詩人の閾),後 者が オンテ ィッシュな移行である(科学者の閾)。




(科学者 は既 にそ こに ある もの を見っ ける,
もの をつ く る。 〉
しか し芸術家はまだそこにない
以上,8事 例の うち移行が確定 されたのは,1,3,4,7の4事 例である。そ
れぞれ,1=還 元,3:超 越,4:還 元,7:超 越の移行が成立す る。これら
4例は,い ずれ も始めの移行 をオンテ ィッシュな移行,二 つ 目の移行をオント
ローギ ッシュな移行 としていることに特徴があ る。それにな らえば,事 例2の
第2の 移行はR一 皿とな り還元の移行が成立 し,事例5の 第2の 移行はT-1
とな り超越の移行が成立す る。事例1,2、3,4,5,7に於てTか れは,超 越
もしくは還元の移行 を正確に言 っていることになる。最後にT事 例6,8のS
-L,L-Sと 言われ るのみでLの 限定のない場合,前 者 をオンテ ィッシュ
な移行.後 者をオントローギ ッシュな移行 と解すれば超越の移行が成立す る。
しかし,こ の場合,必 ず しもその制約 をっけなければ,超 越,還 元の両義的な
移行を共に含意 させ ることがで きるのである1、しか しながら,事 例6,8以 外
の全ての事例に於て,オ ンテ ィッシュな移行を先に言 っているのである。かれ
の言に従 う必要があろ う.
このように様 々な言われ方をするS-Lの 思惟の重層構造が或 る統一のな
かで言われていることが明らかにされたのであ るが,な ぜJS-L,L-Sと
いう二つの移行が言われなければな らないのか.謎 は残 る。そ してその謎は,
先の,沈 黙と光 とが光の兄弟であると言われる事態に由来 していると思われる
のである。つま り光(自 然の事象)ど 対関係にある沈黙(人 間の事象 〉が.そ
れ 自身,光 であるとい う事態である。メルロー=ポ ンテ ィの知覚の現象学に即
して言えば,謎 は,私 の眼(身 体)が 二つの次元に属 していることにある。つ
まり見えるものの弁証法(第一の移行)は,眼の弁証法(第二の移行)の軌道,つ
まり眼差の航跡 を,再 び辿 ちねばな らないのである。この二重性をメルロー=
ポンテ ィは次の様に述べている。 「自己の身体 とは,図 と地 という構造にいつ
も暗々裡に想定 されている第三の項であって,一 切の図は外面的空間と身体的
空間の二重の地平の上 に姿を現わすわけである」13》。 別言すれば 「見 えるも
のの地図 」(themapofthevisible)と「私のな しうることの地図」(the
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mapofthe"Ican"),あるいは 「見える世界 」と 「私の運動的企投の世界 」
とは,そ れぞれ同一の存在の全体 を覆っているのである。14}カー ンの言 う二
つの移行の重な り合いとは,わ れわれが世界 一内一存在(In-derLWelt-sein)
であるということ,世 界に属 して いることを表現するための一つの仕方なので
ある。光の重層化された両義 という多層な意味の融合こそ実存の存在様式 にほ
かな らないのである。
7.thresholdの実 存論 的意 味
光につ いてのカーンの思惟 は光の形而上学ではない。すでに明らかに した よ
うに,S-L,L-Sの 二つ の移行が出会い,交 叉す るとは 「超越 」 「還元 」
としての存在論的=超 越論的移行 が成立す ることを意味す る。つま り光(L、)
と闇(L4)の 結合は,沈 黙(L2,L3)を 媒介としてなされるということで
ある。それ故,光 と闇は沈黙に依存 しているのである。沈黙の内で1ightless
とdarklessが相争うのである。この内面化された争 いが,申 期の根本語 リア
ライゼイションとして示 された超越論的移行の変転 した ものである と見なせ る
のである。図式化して言えば,リ アライゼイションの意味は沈黙の うちに,フ
ォームの意味は光の うちに,そ してフォーム ・リアライゼイシ ョンの意味は沈








出会 う場所であ り[B278Lまた,イ ンスピレーシ ョンは閾に於ける元初の感
情(feeli㎎ofbegimi㎎〉と規定 されている[E13]。
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第3節 で言 及 した元初 の意 味 を思 い出 そ う。 そこは,あ とに続 く全 て の もの
の種 子が横 たわ って い る源泉 で あ る。 別言 すれ ば 「産 出 」(Hervorbringen>
の 場所 とい えよ う。それゆ え,そ こは 「人 間の表現 の圏 域 」(theambientof
aman'sexpressiveness)[Z447]と名 づ け られ るの であ る。1973年に書 かれ









元初 に集 め られ た言葉 は,す べ てカ ー ンの思 惟 におけ る根本 語群 を構 成す る 。
expression,art,shadows,singularity,inspiration,thepossible一
閾(threshold)に集合す るこれ らの言葉 は,互 い に関連 し,基 礎づ け合 いな
が らかれ の思惟 の至 る所 を 目的 論的構 図 として指 し示 してい る とい えよ う。各
自性(si㎎ularity)とは,desiretobe/toexpressとして のわれ われ が,わ
れわれ 自身で な い もの にな る とい うことであ り,そ れ は同時 にわれ われ 自身で
あ るものにな る とい うこ とを意 味す る。その こ とが 「可 能性 」(thepossible)
に出会 うこ とで もあ る。閾 とは,オ ン トローギ ッシュな可能 性 に出会 う ところ
なので あ る。言 い換 えれ ば,わ れわれ の 内の 「潜 在的 な もの 」(lmpliziertes)
が 「顕在 化 」(Explizieren)され る瞬間 であ る15}。かれが 二つの 移行 は限 り
な く多 くの閾 を もち,そ れ ぞれ が各 自性 であ る[B279],とい うよ うに その瞬
間 は絶 え ざる誕 生で あ る。これ は,カ ー ンの 「思惟 の 一道 」の変転 の意 味す る
事態 で あろ う。変転 が刻 印 された かれ の 「言 葉 」と 「草 案群 を含む作 品 」は,
それ故,、われ われ に 「超越 論的 問 い 」を問 いか けて くるので あ る。
この閾 に於 け る根本 語 の一 つt芸 術(art)に 注 目 してみ よ う。芸術 につ い
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ての言は二義の間を揺れ動いている。芸術は 「超越の言葉1(transcendence
la㎎uage)[E13]と言われる。しか しなが ら,こ の 「言葉 」は,「 人間の唯一
の言葉」[C183]であるとも,「 神の言葉」「M57]であるとも言われ る。この
限定の差異は何 を指 し示 しているのであろうか 、
芸術についての言に於て,わ れ われの表現す るものは全て芸術と してなされ




ある。しか しなが ら,作品は芸術への捧げ もの(offering)である,と いう言
に於ける芸術は、spiritとしての芸術を意味す る。それは神の言葉であろう。
つ まり,存在とプレゼ ンスとの両義 を担 う作品が.ど こまでも地上的な1ω




されたのである.「 芸術の聖域1と 書かれた下 に,「影の宝庫 」が置かれてい
るのには意味がある。なぜな ら 「作品は影か ら作 られている」[R。34]と言h
れ るように影は人間のつ くる作品を意味す るか らである。作品として,作 品を
通路として,そ こは芸術の聖域でありうるのである。人間の言葉である芸術は
神の言葉 にな りうる可能性の うちに,捧 げ もの として ,作品がつくられ るので
ある。人間は神に向う,真 実(humantruth)への道を歩む といえよう。カー ン
の言う芸術が包含す る二つの意味の揺れ動きは ,むしろこの ような人間の 「可
能性の領野 」としての実存の圏域を露呈 していると解釈できるのである。
以上,沈 黙 と光の思惟に於ける存在論的=超 越論的意味につ いて ,その思惟
の方法に着目しつつ,超 越 .還元の移行 としての三項構造 ,重層化 された移行












(建 築 は 存 在 しな い 。 存 在 す る の は 建 築 作 品 で あ る 。 そ し て 作 品 は,こ の 作
品 が,建 築 の 宝 庫 に 属 す る よ う に な る 可 能 性 に 於 て,建 築 へ の 捧 げ も の な




る。言は,「 建築なるもの 」の構成は,沈 黙(desiretobe/toexpress>とい
う実存の事実性に基づ く可能性であることを意味す る.こ の存在論な言明につ
いては終章に於て論及され るであろう.
2.リアライゼイションが沈黙の内の移行であることは先に述べた。フォー
ムは リアライゼイションの志向的相関者である。沈黙 と光の思惟は,リ アライ
ゼイションの相関者 フォームを,そ れが現れる元初に於て,光(存 在 としての




3.最晩年のro㎝ をめ ぐる発言は沈黙と光の思惟 を建築の言葉 として発語
されたものであ る。つ まりroomが「世界のなかの世界 」(aworldwithina
world)と規定 されるとき,そ の二重に重ね られた世界は,沈 黙 と光の思惟で
明 らかにされた二重の囲饒 と見なせるのである。roomは建築のフォームの成
立す る場所 その ものを主題化 してお り,それ故,roomは建築の元初 といわれ
るのである。一 それ ぞれの主題は,カ ーンの建築的思惟の中核を構成す るも
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ので ある 。フォーム にっ いて は,第2部,第3章,第4章 に 於て,roomに つ









の 「思惟の方法(道)」 の深化の仕方 を明かに してみ よう。沈黙と光の思惟は
かれの思惟の歩みの終わ りに至 り得た思惟であるが,沈 黙が発語され る1967年
から1974年のかれの死 に至るまで,こ の思惟は深化,変 転 し続けた と見なせ る
のである.
光の素描は沈黙 と光の思惟を解き明かすばか りではない.言 葉と作品を繋 ぐ
第三の ものとして固有の領域を構成するものであ り,それは作品解明の鍵を担
っているともいえるのである。なぜなら,素 描に於 ける線と光の意味は,か れ
にとって,古 代ギ リシャの神殿の柱(構 造)と 光(空 間17,)を意味す るからで












(わ た し は 沈 黙 を 描 こ う と し た 。 こ の よ う に[水 平 線 群 の 絵,図 一14参 照}
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沈黙 を感覚する。光は どうか。用紙 自体の白さを受け入れる以上のことが
どうしてで きるだろ うか 。クリィックシャンクのウェーヴ ァリー物語の挿
し絵 を見たわた しは次の ことに気づいた,つ ま り線は光の源泉へ向けられ
ているのだ と。線が引かれた ところ,そ こは光のないところだ とい うこと




う問いかける,光 を描 くことは可能であろうか,紙 自身の白さを受 け入れ る外
に方法はないのではないか,と 。クリィックシャンクの絵を通 して,線 が引か
れた ところは光のないところだ と自覚す るのである。カーンはクリィックシャ




輝いてはいない.一 切の線は,描 かれたところは光がないところだ とい う感覚
(thesensethatwherethestrokewas,thelightwasnot)に支配 されてい
る.ものは絶対的に輝 くものにな る。火に近い ところは,実 際は,白 い紙のま
まであり,火 から離れ るにつれ陰がつけられている.そ の絵は,こ のような事
実(fact)を明らかにさせる手段 を見いだす表現者の リアライゼイションを示
す美 しい挿 し絵である」[Br95],と。アレキサ ンドラ ・テ ィンが引用 してい
るクリィックシャンクの絵(図 一16)は,カー ンがここで記述 している絵では
ないが,言 うところは見て取 ることができる。カーンはありふれた挿 し絵のな
かの塗 り残された紙の白さに光を描くという事柄の真相(fact>を見いだ して
いるのである。すなわち,線 が引かれた ところは光がないということの 自覚で





として捉 え直される。先の言の末尾にあるように,古 代ギリシャの神殿 に於け
る柱の出現の意 味が遡行的に問い出され,こ の古代の構造 と光の思惟の延長 と
して作品形成に於ける構造の問題が思惟 されるのである。 「光を与える要素 」
(alightgiv重㎎element)[PIX/X311]としての構造は,特 異な形態 を産出
しっづけたかれ の作品形成を統べる中心主題といえるであろう。本節の分析は
以下のごとくに分節 される。a)沈 黙と光の素描解読 。b)柱 の元初的意味。
c)ダ ッカの議場に於ける構造 と光 。
a)沈黙 と光の素描解読
沈黙 と光 との 相関 関係 が描 かれ た 三様 の素描(図 一9,1,10を それ ぞれ沈
黙 と光の 素描A,B,Cと す る)の 差 異は何 を示 し,ま た素 描Bと 同 じ時期,
つ ま り素 描Aと 素描Cの 中間に描 かれ た沈黙 の二義 の素描 は何 を明 らか にす る
のか 。
素描Aは 沈黙 と光 が一本 の中央 の線 に よって左右 に二分 されて い る。沈黙 を
示す 左側 には何 も描 かれて お らず,光 を示す右 側 には三角形 が描 かれて いる。
三 角形は素 描Bか ら明 らか な よ うに ピラ ミ ッドを意味 す る.こ の素 描は1968年
に成立 してい る 。水平線 群 に よる沈 黙の 表示 が この ときまだ成立 して いない 。
沈黙 の側 には1ightless,darkless,その下 にはdesiretobeとある 。光の
側 にはthegiverofallpresencesoutoflaworwi11(法則 と意志 に よ り
一切 のプ レゼ ン スを与 え るもの)と 書 き込 まれ て いる。 そ して中央 下にlight
tosilence,silencetolight,inspirations,desiretoexpress(表現の
願望),sanctuaryofart(芸術 の聖域),treasuryoftheshadows(影の宝
庫)と あ る。既 に沈 黙 と光の 重層化 され た移 行 が言葉 と して 示 され 思惟 されて
い るので あるが.素 描は沈 黙 と光 とを,素 朴 に 二つの領 域 に二分す るの みで あ
る 。ス タテ ィックな絵 といわ なけれ ばな らな いであ ろ う。書 き込 まれた 文字 に
つ いては,沈 黙 を限 定す るdesiretobeが注 目され る 。これ は後 の沈黙 の限




の素描,光 の素描がいまだなされていないこと,二 者の関わ り合いの素描がな
されていないこと,ま た,沈 黙の限定がいまだ成立 していな いことによって過
渡的なものであると言わねばな らないであろう。
素描Bは 左側 に沈黙 を意味する水平線群の素描が.右 側に炎の舞の沈 黙の素
描が,そ して中央にピラミッドが描かれている。左右のそれ ぞれは5節 に於け
る光の区分に従 えぱ,L2(1ightless),Lヨ(darkless)と解される。そ して
6節に示 した図式の中央のセ ミコロンの位置にピラ ミッドが置かれてい ると解
される。存在論的差異 を示す閾(threshold),すなわちセ ミコロンの位置に存
在とプレゼンスの両義を担 う作品,す なわちピラミッドが置かれているのであ




裏返 しに書かれている。 「裏返 しにされた文字 」(mirror-writi㎎)について,
かれはこう言 っている。 「それ 自身 よりもはるかに大いな る源泉(source)を
神秘化 し,そ れに霊気を吹き込むため 」[B278],と。かれ は光か ら沈黙への
移行 と表現手段、すなわち,光 の事象を裏返 しの文字で示 している。これはこ
う解 される。沈黙 とい う実存 の圏域に視座を据 えるこの時期 のかれにとって光
の事象は 「別な もの」 「見知らぬ もの2ω」 なのである,と 。 これは最晩年






描Bと 同 じであるが,右 側には星の一瞬の輝 きが描かれている、資料[W]に
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は星の絵 を含む5つ の素描 が収め られ て いる 。その うちのC2、C,,C4(図
一17,18,19)は素描Cの 初期 形 態で あ り,そ の形 成過程 を示 す もの であ る(書
き込 まれ て いる文字.と くにisの 配 置あ変 転が注 目され る)。 素描Cs,
C6の 星 の絵 の下 にそれ ぞれmaterialisspentlight(図一20),rneasurable
(図一21)とあ る。カ ー ンに とって,最 も遠 く離れ た星 もいつか は測 り得 るも
の にな るのであ る[N78]。星 の絵 は,そ れゆ え,光 を意味す る.素 描Cは 沈黙
と光 との相 関関 係 を描 いた もので あ る。silencetoIight,lighttosilence
の移 行は 二者 を結ぶ線 に よ って示 され て いる。左右 が それぞれ沈 黙 と光 で ある
ことは素 描Aと 一致 して い る。 しか しなが ら素描Aは 沈 黙 と光 とを一本 の線 に
よ って分 断す るの に対 し,素 描Cは 沈 黙 と光 との 二つの 移行 の交叉 が網 目状 の
素描 と して描か れて い る.こ れ は沈 黙 と光 との 関わ り合い その ことが主題化 さ
れ,問 われて い るこ とを示 してい る 。最 晩年(1973年)の素描Cは 沈黙 と光 の思
惟 を描 き 出 して いる とい える。素描Bは 沈 黙の 二義が描 かれ てお り素描Cと は
異な る もので あ るが 、素 描B,Cは 共に 最晩年 の思惟 を図解 す るもので ある.
図 一11は中央 の水 平線 群が沈 黙(L2,lightless)を意味 し、周 囲の放 射線
は星 の輝 き(L、,light)を意 味す る 、す なわちL、 とL2と を合わせ て描 いた も
ので あ る。図 一12は沈 黙(L,,darkless),すなわ ち炎の舞 を描 いた もので あ
る。沈黙の 二義 の これ ちの素 描が 素描Aの 後,そ して 素描Cの 前 に描か れた こ
とは注 目され るt、なぜ な ら素 描Bと 図 一11,12が示す 沈黙 その こ とへの ラデ ィ
カル な問 いはかれ の思惟 の最 後期 の深化 の仕方 を指 し示 して い るか らで あ る。
沈黙 の素描 は以 下の事 柄 を解 き明 か して い る。すな わ ち,沈 黙(silence)の内
で光(light)と闇(dark)が相争 うので あ り,光 と闇は沈黙 に依存 して お り,
沈黙 の方が 一層 根源的 なので あ る,と.
図 一13は沈 黙 の二義1ightless(L,)、darkless(L,)を合 わせて 描 いた
動 的な素描 で あ る。水 平線群L2の なか に生成 しつつ あるL3が 描 かれ て いる
の であ る。それ はdar㎞ess(L.),つ ま り 「燃 え尽 きた光 」(spentlight)
と しての 「物質 」(material)に至 る直 前存在 ともい うべ きもので ある 。 「生
まれ 出つ る状態 」を描 いた もの と解 され る。素 描 中央の 図は歩行す る二 人の立
像 に見 えな くもない 。
一91一
b)柱 の元初的意味
カーンの思惟の特異性は,光 の素描につ いての方法 的反省 を建築の制作に於
ける構造と光の問題として思惟を展開 していることである。つま り柱(構 造)




(構 造 は 光 の 賦 与 者 で あ る 。)











(構 造 は 光 の 賦 与 者 で あ る 。 柱 と 柱 と は そ れ ら の あ い だ に 光 を も た ら す,闇
一光 ,闇 一 光,闇 一 光,闇 一 光 。 柱 を 見 る と き,わ れ わ れ は 原 始 の 壁 と 諸
々 の 開 口 か ら 展 開 し た 単 純 で 美 し い 律 動 的 な 美 を 自 覚 す る の だ.)
原始 の壁 と諸 々の開 口(primitivewallanditsopeni㎎s)とは,か れが建
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築 の元初 と見な す古代 の ギ リシャ神殿 の列 柱 を意味す る。す な わち アル カ イ ッ
ク期のパ エ ス ト ゥム の神 殿で あ る。それ は,パ ルテ ノ ン神殿 をは じめ とす るそ
の後 につ づ くす べて の驚 異(wonder)がそ こに含 まれ る元初 で あ る21},と か
れは言 う「N28]。「柱 の 出現 の驚異 」(themarveloftheemergenceofthe
colu㎜)[R3]のときは光 の出現 の ときで あ る。 構造 と光 の関 わ り合 いは,そ




構造 と光,つ ま り闇 と光 との両 義的 な関 わ り合 い をい う上の 言が示 す事態 の 内
に,二 者の 関わ り合い を仲介す るものが 隠 され てい る、すな わち,光 の 素描 に
即 して言 えば,1最初 の筆 を投 げ下 ろす 主体,カ ー ンの言 に従 えば,光 を現 実化
(realization)する表現 者(expressor)が隠 されて い るの で ある 。す なわ ち
沈黙(silence)であ る。沈黙 の内で光 と闇が相争 うの で ある 。沈黙,す なわ ち
「表現す るこ と として あ らん とす る願望 」と しての表現 者 とは ,以 下の 「柱の































(壁 か ち 柱 が 生 起 し た 。
壁 は 男 の た め に よ く 尽 く し た 。
壁 は,そ の 厚 さ と 堅 固 さ の う ち に
男 を 破 滅 か ら 守 っ た,,
5
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わた しはあなたを守 ってきた し,安 心 させも した ,
それなのにわたしに穴を穿つなんて.1,と。
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男は,「 それ でも外 を見たい,










それは 自然に生 じたオーダーであ り,
開口そのものをつく り
また,開 口でないものをつ くったのだ。
25開 口の律動は,そ の とき,壁 自身によって決定され,
壁は,そ の とき,も はや壁ではない,
列柱と諸々の開口になったのである。
柱 の 「意 味 一発 生 」をい うこの物 語は,カ ー ンが アル カ イ ック斯 の神殿 に於て
視 るvolumezeroの世界 で ある 。別言すれ ば,か れ の心 が産 出 した超 越論的
領野 の元 初の光 景で あ る。 壁 と男 との対話 は,沈 黙 と光 の思惟 に即 して言 え
ば,闇(dark)と 沈黙(si!ence)との対話 で ある 。沈黙,す なわ ちdesire
tobe/toexpressは,こで は 「外 を 見ん とす る意 志 」(thewillto1◎ok
out)で あ り.沈 黙 は光 を求 め て壁 を穿 っの で ある.言 は二つ の移行silence
tolight,1ighttosilenceにつ いて言 うc一つ ま り1行 目か ら14行目 まで と
15行目以下 に分 節 され る。前 節は 非実在 の超 越論的 光景 にっ いて言 う。男は光
を求め る,す な わちsilencetolightである.後 節 は実在 の事象 につ いて,
すな わち表 現手 段(meanstoexpress)とsilence(man)との 関わ り合 い を言
う。つ ま りlighttosilenceであ る,カ ー ンの元 初へ の遡行 的問 いは こ う
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であるe列柱 と開口(aseriesofcolumnsandopenings)の元初 を問 うかれは
そこに開 口を含む壁面形成のオーダーを見いだ し,さ らに壁が最初に穿たれた
ときを問 うのである。かれの見いだ した ものは,超 越論的地盤 としての光への
意志,す なわち沈黙であ り,次の事態の リアライゼイシ ョンである。つ まり.
構造は光の賦与者である,と 。
c)ダ ッカの議場に於ける構造 と光
ここで,作 品形成に於ける構造の問題を一瞥 してお こう。図 一22,23はパー
スペ クタ1X/X(1965年)誌に 、ダッカの国政センターの計画 と共 に発表 された
スケッチである。ここに見られ るように,か れは光の素描についての反省の延
長 として,構 造 と光の問題についての思惟を遂行 している。しかも,先 に言及
した古代ギリシャに於ける原始的(primitive)な柱 と光の問題が,そ れ とは異
なる別な方法に展開され,思 惟 されているのである。かれの作品の強力なエレ
メント.すなわち「光を与える要素 」(alightgivingelement)は,どのよう
な思惟の方法 に於て現れ出たのか,こ れがここでの問いであ る。
図一22には5つ の素描が含 まれている。5つ 目の素描の上はsolidstone
の柱を示 し,下 はhollowstoneの柱を示 している。柱は中空にされ,柱 と柱
の間の空間(光)に 斜線が引かれている、つ まり斜線の位置が逆転 している。
これは何 を意味 しているのか.、1つ目の素描に於て不定形の領域 と水平線群の
領域がある.,それぞれ1ight、interiorspaceと書 き込まれてい る。中空の
領域を限定する境界線上の点はstructureを意味す る。次に。3つ 目の素描
は1つ 目の素描の光 と内部空間を限る境界線が点線に変様 されている。書き込
まれている文字はstructuregiveslight[to]interiorspaceである。4
つ目の素描は上の点線の境界線がさちに変様され,十 字で示された力強 い点の
集合(す なわち柱の集合)に な り,境 界線 〈すなわち壁)の 意識 は消 えてい
る。素描5,1.3,4の 変様はこうな る.solidの柱は中空にな り,そ の外
皮は薄 くな り.境界はあいまいにな る(点 線 〉。さらに境界は明確 な点の集合
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になると。注 目すべ きことは,4つ 目の素描の柱が最初の中空にされる前のソ
リッドの柱に似ていることである。事態は循環 しているとい える。しか し,カ
ーンの方法は柱で囲まれた光のコー トと水平線群で示された内部空間が獲得 さ
れていることを示 している。2つ 目の素描は思惟の図式が建築化された もので
ある。これを平面図としてみれば,ダ ッカの8角 形の議場を包囲する8つ の光
のコー トの平面図(図 一25)の初期形態 と見なせる。斜線が書 き込まれた領域
が内部空間であれば,Lの 文字で示された3角 形の領域は光のコー トであり,
疑問符が打たれた中心の領域が議場である。














(構 造 が 光 の 形 成 者 で あ る こ と を 説 明 す る と き,わ た し は,ギ リ シ ャ の 列 柱
の 相 互 関 連 の 美 の 理 念 を 導 入 し,次 の よ う に 言 っ た,っ ま り 柱 は 光 無 し,
空 間 は 光 で あ る と 。
しか し柱 は 内 側 に で は な く,外 側 に 力 を 感 じ る 。
そ し て 柱 は 外 側 に さ ら に 強 い 力 を 感 じ た い と 望 み,内 部 を 中 空 に し,さ ら
に そ の 考 え を 押 し 進 め る と,柱 は 中 空 の 意 識 に な る 。
そ し て も し あ な た が こ の 思 惟 を 拡 大 さ せ る な ら,柱 は 一 層 大 き な も の に な
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(議場 に於て わた しは平面 図の 内部 に光 を与 える要 素 を導 入 した 。あ なたが
もし列柱 を見 るな ら,そ の とき柱 の選 択は 光の選 択 であ るとい うこ とがで
きる 。ソ リ ッドと して の柱は 光 の空間 を縁 取 る。 さて,そ の 見方 を逆転 し
て考 えて み よ う.つ ま り柱が 中空 で あ り,そ れが さ ちに 大 きくな り,中 空
の柱 の外皮 の壁は それ 自身,光 を与 える こ とがで きる と考 えて み よ う.そ
の とき 、ヴ ォイ ドは諸室 であ り,柱 は光 の形 成者 で あ り,柱 は 複雑 な形態
を持 ち.諸 々の空間 の支持 体 にな るこ とがで き,諸 々の 空 間へ光 を与 える
こ とがで き る。わた しは その要 素 を,そ の コンポ ジ シ ョンの な かの役 割 を
越 えて,そ の要素 自体 の美 を持つ 詩的 な存 在 にな る よ うに発 展 させ よ うと
努め てい る。 この よ うな 仕方 で,そ の要 素 は光 の賦 与者 と してす でに述 べ
た ソ リッ ドの柱に 類似 した もの にな るのだ .)




て いる 。発言1,2は ともに ダ ッカ の議 場 の コンセプ トが,古 代 ギ リシャの柱
と光 につ いての 見方 を逆転 して思 惟 され た もの であ る こ とが 明言 されて い る。
「壁 くdark)」か ら 「柱(dark)と光(1ight)」の 出現 と して思惟 され た原始
的な闇 と光の律 動は ソ リッ ドの柱 を中空 の柱 と見なす こ とに よって,別 の意 味
に変転 したの で ある 。発 言1の な かの 「柱は 中空の意 識 にな る 」(it(colu㎜)
bec㎝esconsciousofthehollow.)に於け る語,consciousと「内部 は コー
トで ある 」に於 ける語,courtが注 目され る。 中空 の柱 の意 味,す な わ ちコー
トの超越 論 的=存 在論 的意味 につ いて,カ ー ンは発 言1に 続 けて,別 の 男の言








(か れ は わ た し に こ う 言 っ た,「 プ ロ フ ェ ッ サ ー,わ た し は ず っ と考 え て い
ま し た 。 柱 の 内 部 は 可 能 性 で し ょ う か 」/わ た し は そ れ が 可 能 性 だ と は 知
ら な か っ た,も っ と も,そ の よ う に 考 え て い る ふ り を し た の で あ る が 、 窓
の 方 に 眼 を や り.書 類 を ひ っ く り返 し/わ た し は こ う 問 い か け た 。 イ ン ス
ピ レ ー シ ョ ン を 受 け 入 れ ま す か 、/か れ は,受 け 入 れ ま す と 答 え た 。)
カーンと対話をしている男は,か れのよき話 し相手であるガボであ る22}.ガボ
の的を射た言葉,「 柱の内部は可能性ではないでしょうか 」に.カ ーンは少し
あわてなが らこう切 り返す。 「インスピレーションを受け入れ ますか」,と.
古代ギリシャの元初と しての柱の出現 とは異なる,別 な方法によって形成され
た柱に於て,か れは別の元初 を問いかけているのである、インスピレーシ ョン









(わ た し が こ こ で 言 い た い こ と は こ う で あ る,あ な た が た が 用 い て い る 一 切
の も の は 審 査 中 で あ り,そ こ に は 終 わ り と い う も の は な い,と 、 扉 は 驚 異
に 満 ち た 新 し い イ ン ス テ ィ チ ュ ー シ ョ ン の 自 覚 に 向 け て ま さ に 開 か れ て い
る の だ 。 こ れ が.イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン を 吹 き 込 む 構 成 と 工 学 に よ っ て つ く
ら れ 得 る と こ ろ の 驚 異 に 満 ち た 方 法 な の だ 。)
カー ンの方法的態度はこうである。一切の ものが 「審査中]で あるとす る態度
とは,諸 々のインステ ィチューシ ョン(制 度,施 設)に 対す る実在措定 を停止
し,超越論的領野に立ち還 り,そ れちが現れ出る元初 を遡行的に問 う方法的態
度にほかならない.1960年代前半の思惟の鍵語 リアライゼイションが発語され
ているの を看過 してはなちないであろ う。
へ
中空の柱の意味は,沈 黙と光の思惟に即 して解釈すれば以下の ようになる,
図一22の2つ目の素描に於て,疑 問符の打たれた中心 の領域が,図式化 してい
えば沈黙 と光が交叉す る実存の圏域なのである。そこは中空の柱(1ight)と斜
線が示す内部空間(interiorspaces)に包囲 された場所である、内部空間を







沈黙と光 との二重の移行の交叉す る 「閾1は,イ ンスピレーシ ョンの場所であ
り,沈黙,す なわち 「表現することとして在ちん とす る願望 」(desiretobe
/toexpress>としての人間が可能性に出会 う元初の場所である.
おわりに,建 設されなかった特異な作品に触れておこう.カ ーンの作品には
同心円状に諸室が配置された,有 申心の平面を もつ ものが多 くみられ る、 トレ
ントンのバスハウス,フ ァース トユニテ リアン教会,ソ ーク研究所の集会所,
ブリンモア ・カ レッジ学生寮,ミ クヴェ ・イスラエル ・シナゴーグ,エ クセタ
ー大学図書館,ヒ ューヴァ ・シナゴーグなどがそれ らである。中心の領域が内
部空間の場合,そ れへ光を与えるエレ メン トは多くは屋根に限られ る。しか し
「光を与 えるエ レメント」(alightgivin隊element)が完全な光の部屋にな
り,それが中央の部屋を包囲 し,穏 やかな間接光を与 える事例は ミクヴェ ・イ
スラエル ・シナ ゴーグであろ う、中央の聖域が光を内に抱 く中空の列柱群によ
って包囲されているこの作品は,ダ ッカの議場 とは異なる仕方で,ギ リシャ神
殿の柱 と光の問題を展開させたものといえるであろう。内部空間を描いた素描
(図一30)はカーンのこのエ レメ ントにたいす る目論 見を明示 している。模型








思 惟 の 一方法 。序論注 記5)参 照.
ハ イデ ッガs-・hは人間 を現 一存 在(Da-Sein)と規 定す る.現 とは存 在の 明
るみ を意味 し,現 一存 在 とは人間 が その よ うな現 で あ るこ と をい う。 人
間 は木 や石や 鳥 と同様,存 在 者で あ るが,し か し人間 だ けが存 在 に開 か
れ た存 在者 であ り,存 在にか かわ り,存 在 に応答す るので あ る,と 言 わ
れ る。この存在者 の存 在へ の応答 が思惟 で あ る。思惟 につ い ては,「 思
惟 とは何 の謂 いか 」に於 て詳 細 に分 析 され てい る 。また 「思惟 の事 柄 」
(ZurSachedesDenkens)`こ於て,思 惟 と存 在の 相互 関係 を明 らか に し
て い る。
Heidegger,Martin:GesamtausgabeBand39,1980(木下訳=ハ イデ ッ
ガー全集 第39巻,創 文 社,S.6)
セ ザ ン ヌを始め と した 近代絵 画 の探 究につ いて の,精 妙 な分 析 を試み た
(「眼 と精神 」)メル ロー=ポ ンテ ィは現象 学 と芸術作 品 との 類似 した努
力 にっ いて こ う言 って いる。 「現 象学 は バルザ ックの作 品,プ ル ー ス ト
の 作品,ヴ ァレ リーの 作品 あ るいは セザ ンヌの作 品 とおな じよ うに不 断
の 辛苦で あ る。 お な じ種 類 の注意 と驚 異 とを もって,お な じよ
うな意識 の厳密 さを もって,世 界や 歴史 の意 味 をその 生 まれ 出つ る状態
(1'etatnaissant)において把 えよ うとす る同 じ意志 に よ って 。こ うし
た 関係 の もとで,現 象 学 は現 代思想 の努 力 と合流 す るので あ る 」
(晩rleau-Ponty,M.:Ph6nomenologiedelapercepfion,竹内他 訳,
知 覚の 現象学],み す ず 書房,S.25>と言 う、カー ンの作 品 を これ らの
作 品 に加 えるこ とがで き るで あ ろ う。
カー ンは在外 建築家 と して ローマ に滞 在 して いた1951年の初 夏,イ タ リ
ア,ギ リシャ,エ ジプ トにス ケ ッチ旅 行 を企 て て いる 。カー ンの素 描 に
つ いて は,ス ケ ッチ展 の カタ ログ,TheTravelSketchesofLouisI.
Kahn,PennsylvaniaAbademyofFineArts,1978-79のな かで ス カー










これはキルケゴールの言葉.内 面性 とは,お のれの存在 と,それ と接合
したかぎ りにおける世界の存在の意味を問う意識である。
ハ イデ ・ソガーの次の言は,カ ー ンがエ ジプ トの風景のなかで洞視 した
「沈黙なるものjの 実存的意味を明示す る。 「現存在が本来的に自己で
あるのは,沈 黙せ る、不安を辞せ ざる覚悟性の根源化においてである、
本来的な 自己存在は,黙 止す るものであるから,か えってく私が,私 が
… 〉 と言いつづけず,沈 黙のうちに,お のれがそれ として本来的に存
在 しうる被投的存在者 をく存在 している〉のである。覚悟せ る実存の沈
黙があらわにす る自己こそ,〈 自我〉の存在への問いのための根源的地
盤なのである。 」(Heidegger,M.:SeinundZeit,細谷訳,存 在 と時




階 をふんでおこなわれると言 う。 「1.一切の意味沈殿をともなった眼
の まえに与 えちれ る世界か ら根源的な生活世界への帰還、2.生 活世界
からこの世界 自身 を生みだ した主観的行為への帰還 。これが必要 とされ
るのは生活世界は素朴に眼の前に与えられるものでなく,そ れが構成さ
れて くるあ りさまを問題としうる形成物(Gebilde)だからである1
(Husserl,E.:ErfahrmgundUrteil,長谷川訳,経 験 と判断,河 出書
房新社,S.41),カーンの自覚 した根本経験は,現 象学でいう還元であろ
う。現象学的還元につ いてフ ッサールはこう言っている、 「現象学的還
元 によって,わ れわれは,超 越論的意識の王国が,或 る特定の意味に於
て 『絶対的な』存在の王国 として,明 らかにな り出現 してきた。この王
国は,存 在一般の根元カテゴリー(根 元領域)で あ り,他の一切の存在
領域は,そ れに根ざし,そ の本質上それへ と関係づけられ,し たがって
また ことごとく本質的にそれ に依存 した ものである。カテゴリー論は徹
頭徹尾,あ ちゆ る存在区別のなかで も最 も根本的なこの区別 一 すなわ
ち,意 識 としての存在 と,意 識のうちにおのれ を 『は っきり表す』 『超






Philosophie,渡辺 訳:イ デ ー ン1-ll,み す ず 書房,'S.42)。
カー ンの い うsilenceを規定す るmotivationとして のdesireは,
「第一 の もの1(dasansichErste)であ り,そ れ は ここで い う超越
論 的主観 で ある 。silenceの本 質 をco㎜omessと 規定す る[Z448]よ
うに,こ れ は 「間 主観 性 」(lntersubjektivitat)でもあ ろ う.
上記 の フ ッサ ール の い う二段 階の還 元 は,第6節,b)の 還元 と して
の移行(material-shadow-1ight)に対応 して い る.』
増 田友也:建 築 的思惟 につ いて 一 存 在 論的建 築論 の ため に,人 間 ・建
築 ・環境 六書第6巻 所 収,彰 国 社,昭 和50年
増 田:前 掲書,S.237
本 研究 のカー ンの思惟 の分 析 は,増 田博士 の存 在論 的 思惟 に触発 され て
い る。増 田博士 は京都 大学 に於 てハ イデ ッガーの著 作 をテ キ ス トに繰 り
返 し建築 論 の講 義 を行 い,建 築 論へ の現象 学的 存在 論 の導 入 を企 て て い
る 。次 の図式 は,1973年3月 の学内 公開 講義 「建築 以前 」に於 て示 され





講 義 の な か で,Sein(あ る)とSeiende(あ る も の)の 中 間(Zwischen-
raum),つま りsei-end(あ りっ っ あ る も の)の 二 義 性 が 言 わ れ て い る 。
す な わ ち,移 行(運 動,波 動)と 分 立(光 の 粒 子)の 相 補 性 と し て 。 こ
れ は,カ ー ン の3wilddanceofflameに 対 応 し て い る 。
13)Merleau-Ponty,M.:Ph6n㎝enologiedelaperceptiont1945,竹内 他
訳,知 覚 の 現 象 学1,み す ず 書 房,S.176
14)Merleau-Ponty,M.:L'oeilet1'esprit,1964,滝浦 他 訳,眼 と 精 神,





(も し そ れ が.す で に 潜 在 的 に 存 在 し な け れ ば,何 も の も プ レ ゼ ン ス を
与 え ら れ る こ と は な い,)
Everythi㎎turnsintoitself.Thereisnosortofending.[C180]
(あ ち ゆ る も の は,そ れ 自 体 へ と 帰 還 す る 。 そ こ に は 終 わ り と い う も の
は な い の だ 。)
16>カ ー ンのartist(芸術 家 〉の規 定は,ハ イデ ッガーのDichter(詩人)
の概念 に近 い 。ハイデ ッガー の思惟 の源 泉で あ るヘル ダー リンは詩 人 に
半 神(Halbgott)とい う名称 を与 え,そ の 両義的 存在 を次の よ うに言 う。
DieDichterm〔issenauch
Diegeistigenweltlichsein.[DerEinzige]
(詩 人 は,精 神 の 世 界 に 住 ん で も 現 世 的 で な け れ ば な ら ぬ 。 「唯 一 者 」)
芸術家 を規定す るカー ンの言 に次のようにある。
TheartistisonlyavehicleforWhatalwayshasbeen.[C180]
(芸 術 家 は 現 存 す る も の の 仲 介 者 で あ る 。)
第3節 で 触れた よ うに.「 現存す る もの 」(whathasalways,been)は
「永 遠な るものj(eternalquality)を意 味す る 。
17)こ こでい う 「空 間 」(space)は最後 期の 根本語 と してのroomで はな い 。
colu㎜wasnolight-thespacewaslight[M57]




に光の事象を意味す る。ちなみにro㎝ は沈黙の事象であ り,光 と闇は
沈黙に依存 しているのである。roomにつ いては終章,第24節参照 。














見知 らぬ もの 、見知 らぬ もの とは,沈 黙(desiretobe/toexpress)
に於 て問 われ て い るもので あ り.端 的 に言 って,「 存 在 としての存 在 」
(tobe/tobe)にほ かな らな い。
パエ ス トゥムの神 殿 とパルテ ノンの神 殿 とを対 比 しつ つ,美(beauty)










(美は,ア ル カ イ ック期 に最 初の表 現 を もつで あ ろ う存在 の意志 か ら展
開す る 。パ エス ト ゥム神殿 とパル テ ノン神 殿 を比較 してみ よ う。アル
カ イ ック期 のパエ ス ト ゥム が元初 で ある 。それは壁 が 引き裂 かれ,柱
が成 立 した ときであ り,音 楽(リ ズム)が 建 築 に入 った ときだ.パ エ
ス トゥム がパル テ ノン を触 発 したの であ る。パル テ ノン神殿 はパエ ス
トゥム神殿 よ りも美 しい と考 え られ てい るが.し か し,わ た しには パ
エ ス ト ゥムのほ うが よ り美 しい.パ エ ス トゥム はその後 に続 くすべ て
の驚 異 がその なか に含 まれ る元初 で あ る。)
22)ハ ンガ リー人の ガボ(Gabor)の精神 の特 性 につ いて,カ ー ンは こ う言 っ
て いる 。 「かμ は言葉 につ いて,そ れが 二つ の特性 を もつ もので あ る と
見な して いる 。一 者は 測 り得 る特性(measurablequality),つま り日
常的問 題 であ り,一 者 は全存 在の驚 異 であ る。 それ は,測 り得ぬ 特性
(㎜easurablequality)である1『R3]。 ガボの精 神の特 性は カー ン
自身 のそれ で もあ る、
一107一
第2章realizationの構 造
外に行こ うとしないで,汝 自身の うちに帰れ。真理は







って 「事象」を見る己の 「方法」への反省を遂行す ることである。これ は,建
築の本質(form)を意識に於て,思 惟された もの としての思惟対象を思惟する
ことである1)。そこには,建 築的現象そのものの 「現れ 」と意識に現れる建築
の 「現れ1が 根底に於てつながっている というかれの洞視がある。それ故,意
識生(consciouslife)への言及は避け られない問題であったのであるe本 章
9,10,11節は,主 に1959年か1960年代前半に表明された次の4つ の資料 に基づ
きリアライゼイションの 「還元2}の理論 」の構造が記述 一分析され る。12節の
サイキと自然の相関関係については,主 に最後期の言に基づ き分析 され る.
なお1960年に描かれ,1961年にprogressivearchitecture誌に掲載された











変更されている。講演の標題を慎重に考慮 したかれのこの改変は注 目され る。
それは語,フ ォームが リアライゼイションの志 向的相関者としてかれの思惟の




1,2,3の 三資料 を合わせ ると,よ く知られたカーンの中期の思惟を統べ る
リアライゼイシ ョンとフォームの概念はほぼ言 い尽 くされているであろ う。彼
の思惟の根幹はこの時期 に成立 したと見な していい。この時期はまた,フ ォー
ム探求の自覚的遂行 としてな された主要作品の制作時期に一致 している。ソー
ク生物学研究所(1959-60),ファースト ・ユニテ リアン教会(1959-67>,ブ
リンモア ・カレッジ学生寮(1960-65)の作業が行われた時期である。さらに
アーメダバー ドに於けるイン ド経営大学,ダ ッカに於ける国政センターのマス
タープランは共に1962年に着手されているのである。
さて,資 料3に フォーム ・リアライゼイションにつ いての19行か ら成 る断片
がある。これはフォームとリアライゼイションの相関関係を簡潔に要約するも
のである。リアライゼイションそのことの分析 に入 る前に,フ ォームとリアラ






















(フォーム を確信す ると きが 元初で あ る。
デ ザイ ンは この確 信 に仕 える形成 者で あ る。
建 て るこ とはオー ダー の意 識に基 づ く行 為で あ る 。
作 品が完成 され る とき元 初 が感覚 され るに ちが いな い 。
フ ォームは 不可分 な諸特 性 の 自覚 であ る 。
フ ォームは 素材や形 態や 寸法 をもたな い存在 で あ る。
デザ イ ンは,フ ォームか ちの ただ一 回 き りの 火花 にす ぎな い 。
デザ イ ンは素材 か ら成 る,そ れ は また形 態 と寸 法 を もつ 。
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それは信仰 としての感情と,哲 学 としての思惟 との結合である。
そのときそこには,素 材も,形 態 も,寸 法 もない。
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15 さてわた しは,夢 を吹き込 まれたフォームが存在す るためにオーダーの
法 則に応答 しなければな らないときのデザインの冒険を思い起こす。人
は、超越,す なわち共 同性の霊気 と信念のなかで他の人の作品を感覚す
るのだ。)
この断片 の第1行 目か ら第8行 目までが 太字で 印刷 され てい る もの が他 に発 表
され て いる3♪。 これ は,何 を意 図 してな された もの で あろ うか 。かれ は フ ォー
ム とリア ライゼ イシ ョン との志 向 的相関 関係 を明 らか に して い るの であ る。す
なわち8行 目までは リアライ ゼ イシ ョンの志 向的対象 で あ るフ ォー ムの意 味を
い う、デ ザ イン と対 応 させつつ,フ ォー ム とデ ザ イ ンの 差異が示 され て いるの
であ る。 フォー ムは次 の よ うに限 定 され て いる 。 「フ ォームは不 可分 な要素 の
自覚で あ る、フ ォー ムは 素材や 形態 や寸 法 を持 たな い存在 で ある 」,と 。は じ
め の限定 は フ ォームつ いての形 相 的意味 をい う。これ は,か れ の作 品 の志 向的
分析の鍵 とな る フォー ムの中心 概念 で あ る。後 の限 定は,フ ォー ムが非 実在 的
な もので あ るこ とをい う。9行 目以下は,主 に,リ ア ライゼ イシ ョンの 内の二
者,つ ま り 「感 情 」(feeling>と「思惟 」(thOttght)の相 関関係 を い う。前節
と後節 とは鏡の よ うに映 し合 って い るの で ある 。
この断 片 には,か れ の 思惟 の根本 語及 び鍵語 が多 く含 まれ て いる 。列 記す る
と,beginもしくはbegimi㎎(1,4,11行 目),belief(1,11,19行目),
transcendence(18行目),aura(19行目),c㎝monness(19行目),ま た最 後期 の
鍵語work(4,9,18行目)が 繰 り返 し言 われて い るの を看過 して はな らな いで
あろ う、まず第]行 目,11行 目,最 終行 に据 え られて い るbeliefが注 目され
る。beliefはbegin,beginningとwork,さらに末尾 の2行 のtranscendence,
auraofcommonnessに関わ る 。beliefinform(フォーム の信念)と い う言
い方 はrealizationinformを想起 させ る。 「フt-一ム の信念 」とは,フ ォ
ーム と志 向的に 関わ る意識 の根 本構造 をい う。す な わち意識 に対 して相 関す る
「超越 的な もの 」の意 味 を問 う 「超越 論 的な1(transzendental)態度 を い うの
であ る。beginningasBelief(信念 と しての元 初)と ある よ うに,元 初は信
念 と して 想起 され(recal1),それ が フォーム の 自覚 の ときで ある(12行目)、
カ ー ンの 言 うbelief(信念)は プ ラ トンの感 覚 的な認 識で はな い。プ ラ トンは
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感覚 的な 認識 を理性 的 な真の 認識(epist6m6)に対 して程 度 のひ くい認識 と考
え,臆 見(doxa)と名づ ける。カ ー ンのbeliefはその よ うな もの で はな く,
「一 般定立(Thesis)の究極的 源泉 は感性 的経 験 にあ る4}」とす るフ ッサ ー ルの
言 う根元 臆見(Urdoxa)の意味 に解す べ き もの で あろ う 。末尾 の2行 のbe!ief
とtranscendence,auraofc㎝momessの並記 は,超 越 論 的遂行 意 識は 共 同性
を含蓄 して いる こ とを示 して い る。beliefとbegin,begimi㎎の関 わ り合
い(1,11行 目)は,beliefが 開示 す る 「超 越論 的領 野jは 全て の ものが そ
こか ら発 生す る 「始元 的領野 」で ある こ とを示 して い るので あ る。









的 との差異の表明である。そ して,こ の2種 の二項対応の重層構造が15-17行
目に一つの老ンテンス として明示 されている。すなわち 「夢 を吹き込 まれたフ
ォームが存在するためにオー ダーの法則に応答 しなければな らないときのデザ
インの冒険を思い起 こす 」と。カーンの思惟は リアライゼイ ションに基づ くフ
ォームを優先す ると共に,そ れに仕 えるデザインもまた重視す る思惟で あると
いえる。それゆえフォームとデザインとの両義を合わせ もっ 「作品 」(awork)
が言われ るのである(4,9,18行目)。3行 目の言に,「作品が完成 され るとき
元初が感 じられ るにちがいない」とあるように ,作品すなわち元初だとする思










10.feeli㎎ とtho㎎htの 二 重 性
リアラ イゼイ シ ョン とは,端 的 に言 って,フ ァー ス ト ・ユ ニテ リア ン教 会の
図式 に書 き込 まれたFormDrawing/NotaDesign[PW14}を意 味す る.そ
れは事実 的,状 況 的,偶 然 的 事象 を還元 し,フ ォーム を問い,そ れ を引 き出す
ことで あ り、さ ちに,フ ォー ム を問 うそ の思惟方 法 に反省の 目を向け るこ とで
あ る.、リアライゼ イ シ ョンの 構想が 表明 され るオ ッテ ル ロー の講演 に於 てカー














(わた しはこの会場で,人 々の計画や作品を 見るとい う幸運な機会を得た,
殆どの 人は,デ ザインの条件が与えちれ,そ の問題の解答を持って着手 し
ているようだ。しか し自由に言わせてもらえば,殆 どの人は,問 題を現実
化す るす意識か ち始めていない し,ま た,そ の現実化す る意識 の自然な延
長 としてデザインをしてもいない。というのはデザインとは偶然的な事柄
であるからだ、人は或るものをデザ インす る前 に,自 分自身のなかに何か
を自覚 しなければなちない,問 題の解を展開させる前に,在 るものが在 ち
んとす るものについての思惟の方法に信頼を寄せている人は殆 どいないよ
うだ、)
「或 るものが在 らん とす る もの 」,す な わち 「フ ォー ム1に つ いて の 「思惟 の
方 法 」に反省の 眼 を向け よ,と か れは 言 う、発 言の結 末部 に リア ラ イゼ イシ ョ
ンの 自乗 構造が 簡潔 に示 され て い る、す なわ ち 「或 る ものが 在 らん と して いる
もの 」(Whatathi㎎wantstobe)「につ いて 」(asto)の 「思惟 の 方法 」
(wayoftho㎎ht)とは,「 存在者 」(athi㎎)が 「存 在す る ∫(tobe)とい
う存在の 二重襲 につ いて思惟 す る思惟 の方法 で あ る。 「思惟 の方法 」と思惟 の
「志向的 対象 」との間 に成 り立つ 「につ いて1と い う 「相 関 関係1に 注 目すべ
きであ る 。リアラ イゼ イシ ョンとは,以 下 に示す ごと く ,重 層的な 志向 的相 関
関 係 をもつ超 越論 的領 野の構 成作 用 とい えるので あ る 。
A
B.
whatathi㎎wantstobe=形 相 的 問い
(或る ものが在 らん と して いる もの)
wayofthought









(さて,リ アライゼイシ ョンとは思惟 と感情 とが結合 したものである,と わ
た しは考 える。なぜなら、感情それ自体ではまったく働くことが不可能で
あり,ま た思惟 も同様にそれだけでは働 ちくことは不可能であるかちであ
る.し か し思惟と感情の結合は リアライゼ イシ ョンを創造す る.こ の リア





(オー ダーの意識,す なわち,意 識の本性あ意識)
前 者senseoforderとは 「思惟1(thought)の働 き を意 味 し,後 者tense
ofthenatureofsenseとは 「感 情 」(feeli㎎)の働 きを意味す る、セ ミコ
ロ ンは両 者の 「融合 」(mergi㎎)[F114]を意昧す る,,オー ダーの意 味は,意 識
の 内の 自然 の意識 と して基づ け られ,超 越論的=存 在 論的意 味 を獲 得 したので
ある.セ ミコロ ンで結 ばれた 二者 は先の 重層化 され た二っ の問 いに対応 して い
る,す な わち以 下の ご とくで あ る 、
A.senseoforder
(オ ー ダ ー の 意 識)
B.senseofthenatureofsense
(意 識 の 本 性 の 意 識)
:形相的問い
:超越論的問い
二者を結ぶセミコロンは,先 の発言の 「思惟の方法 」と 「志向的対象 」との間
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に成 り立つ 「にっいて 」に対 応しているであろう。 すなわち 「構成す る主観
性 」と 「構成される客観性 」との相関関係を意味する。さらにこの重層化 ささ
れた問いは同講演のなかの次 の重層化に対応す る[0205]。
A.knowledgeisaservantoftho㎎ht:形 相 的 問 い
(知 識 は 思 惟 の サ ー ヴ ァ ン ト で あ る),
B.thoughtisasatelliteoffeelig:超 越 論 的 問 い
(思 惟 は 感 情 の 衛 星 で あ る)
「知識 」 「思惟 」 「感情 」の 三項 はそれ ぞれ思 惟対 象,思 惟 作用,思 惟 主体 と
解 され るであ ろ う。三項 が二つ の二 項対 応 を構 成す るの で あ る。知識 と思惟 の
二項 対応 がsenseoforderを意 味す る ことは次の 発言 に よ って 明 らか であ ろ
う。 「知 識は他 の知識 に関連づ け られ る 。この関連 はsenseoforderを与 え
る 、それ らの知識 が.全 ての もの を存在 させ る調 和のな かで いか に相 互 に連 関
して いるかの感覚(senseofhowtheyinter-relateinaharmneythat
makesallthingsexist)を与 える 」[N80],と。
さて,こ の リア ライゼ イシ ョンの重層 化 され た 問い の基底 に据 え られ て いる




(リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン と は 思 惟 と 感 情 と の 融 合 で あ る.そ の と き 心 は サ イ キ
に 最 も 親 密 な 関 係 と な る 。 サ イ キ と は 或 る も の が 在 ら ん と して い る も の の
源 泉 で あ る 。 そ れ が フ ォ ー ム の 元 初 で あ る 、)
感情 とサ イキ,そ して或 る ものが在 らん とす る 「存 在意 志 」(existencewill)
これ ら三者の 関わ り合 いにつ いて,こ う言 って いる 。
Inafeeligisthepsyche.[N681
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(サイキは感 情の なか にあ る 。)
ThisExistenceWillisinthepsyche.「N681
(この 存在意 志はサ イキの なか にあ る 。)
感惰のなかにサ イキがあり,サ イキの成素が存在意志である。知識 一思惟 一感
情一サイキ(存 在意志)へ と,元 初的な意味発生の次元への遡行的問いが遂行





融合は,す なわち,サ イキへの近接 を意味するであろ う。融合すなわち遡行な
のである。そしてそれが フォームの元初なのである、
以上,か れの発言のなかには三っのdichotomy(分岐)があ り,さ らにここで
は言及 していないサイキの内の二成素(existen×ewi11とina)を加えると4
種の 「分岐 」があることが示された 。すなわち,① 知識 一思惟,② 思惟一感








さて,カ ーンはリアライゼイションの根幹をなす思惟 と感情 との相関関係に
っいて,物 語を考案 し,繰 り返し語っている。同じ事態 をいう4種 の 「思惟 と
感情の物語 」を以下に示す 。
1.昔,思 惟 が感 情に 向か って言 うには 、 「さて,わ た しは あな た に十分 に仕
え,あ なたが 人にな るの を助 けた.今 や,外 へ 出か けた い。わ た しは衛 星
(satellite)にな りた い 。わ た しをあな たか ら独 立 した もの と考 えて下
さい 。わた しは きっ とあ なたの もとに戻 って き ます 。戻 るにち がい あ りま
せん 」と。そこで,思 惟 は独立 した もの にな り,他 の人 の思 惟 に関わ るこ
とに な る。その こ とか ら根 本原 理(postulate)が生 じる。根本 原理 は感
情に 向か って言 う、 「私 の仕事ぶ りはいか がな もの で し ょうか 」(howam
Idoing?〉と。根本 原理 は きっ とそ う言 うで し ょう。[0205]
2.驚 異 は,わ れ われが いか に形成 された か に触れ るこ とか ら生 起す る。 この
驚異 が知識 を生起 させ る 。知識 は他の 知識 と関連 づ け られ,こ の関連づ け
がオ ーダーの 感覚(senseoforder)を与 える 。つ ま り全て の もの を存在
させ る調 和の なかで,そ れ らの知 識が いか に相 関 して い るか の感覚 を与 え
るので あ る。知識か らオー ダー の感覚へ 。その ときわれ われ は驚 異 に向か
って こ う言 う,「 私の仕 事ぶ りはいか がな もの で し ょうか 」 と。[N80]
3.驚 異か ら引 き出され る知識 は,も しそれ 自身 を他 の知 識 と関 連づ け るこ と
がな けれ ば不幸せ で ある 。この知 識 と知識 との 関連 を,オ ー ダーの感 覚
(senseoforder)とい うこ とがで き る。それ は,知 識 が まわ りの他 の も
の と関係す る位置 の感覚(senseofposition)であ る 。単 な る知 識や イ
ンフ ォメー シ ョンはな く,わ れ われは オー ダー の感 覚 を得 るな ら幸 運 だ 。
その とき,わ れ われ は驚 異 に合 図 を し,次 の よ うに言 う。 「私 の仕 事ぶ り
は いかが な もの で しょうか 」と。なぜ な ら,驚 異 は知識 に よって よ り活性
化 され,オ ー ダーの感覚 によ って,さ らに活性 化 され るか らで あ る。そ し
て驚 異は,わ れ われが形 成 され た ところ の 当の もの(thatofwhichwe
weremade)にさ らに近づ き(morereachable),よ り充足(morefu11>さ
れ るので あ る。 「S18]





物語 は,リ ア ラィゼ ィ シ ョンを構成す る感情 と思惟 の相関 関係 を,両 者の対
話 として提示 す る もの で ある{pまた,図 一33は両者 の相関 関係が描 かれ た絵で
ある、
上記の言 に於 て,事 例1の 「根 本原理 」(postulate)が事 例2,3の 「オー
ダーの感覚 」(senseoforder)である こ とは明 らかで あろ う。思惟は オー ダ
ーを感情 へ もた ちす両 者の伸 介者 で ある 。それ故,思 惟 は感 情 と 「現前 者の オ
ー ダー 」を共に包 含す るもので あ る といわれ るので あ る。 しか しなが ら,一 切
の 「存在 の形成者 」(molderofallexistence)であ るオー ダーそれ 自身は,
「存在 しよ うとす る意 志 」(willtoexist),すなわ ち 「存 在意志 」(existence
wil1)を持 たな いので あ る[N68]。存在 意志 はサ イキの なかの 成素 で あ り,元
初 は感情 のなか にの みあ る と,明 言 され て いる 。
カー ンは 「感情 」を 「心 の発達 の残澤(residue)」[020引と規 定 して いる。
「心 の発 達の残 澤 」とは ,「われわれ が いか に形 成 され たか の記録 」(arecord
ofthewayweweremade)[0205]を意味 し,「 驚 異 」(wonder)もまた 「われ
われ がい かに形 成 され たか に触れ るこ とか ち生 じる 」[N80]と言われ て いる。
感情 につ いての この規 定は,最 後 期の直 観(theintuitiSK)),インスピ レー シ
ョンの規 定に一 致 して い る。カ ー ンい う感情,驚 異,直 観,イ ンス ピレー シ ョ
ン,こ れ らは全 て同 じもので ある といえ るの で ある.
さて,上 記 の 四事例 は思惟 と感 情 との相 関関係 を示 してい るが.思 惟 と感情







(個人的な感情が宗教《或 る宗教ではなく,宗 教の本質)へ と超越 し,ま た
思惟が哲学 に至るとき,心 は リアライゼイションへ と開かれる。すなわち
或る建築的空間の存在意志が何であ りうるかの リアライゼイシ ョンへ と開
かれ るのである。)
或 る建 築的空 間の存 在意志,す なわ ち フォーム の 自覚が思 惟 と感 情 との融 合
で あ り,そ の と き,心 は源泉 と してのサ イキ に最 も近接 す る 。(mindjsin
closestrapportwiththepsyche)[F15].サイキへ の この 近接 は,事 例3に
比較 級で示 され てい る事 態,つ ま りmorereachable,moreful1に対 応 し,
それ は少 しつ つ学 ばれ,少 しづっ 遂行 され るだ けで決 して完 遂 され る こ との な
い可 能性 の領 野 を意 味 してい るの であ る 。 「源 泉 」や 「驚異 」そ して 「元 初 」
は,先 駆的 な可能性 の 「事 態 」をい うの であ る.
以 上,思 惟 と感情 との相 関 関係 を核 に,リ ア ライゼ イシ ョンの形 相 的二項 対
応(knowledge-thotrght),超越論 的二項 対 応(thought-feeli㎎〉の重
層構造 が明 らか にされ たが,次 に,感 情 の基 底 に据 え られ て い るサ イキの 内の




とカーンはい う。根本語,サ イキのこの限定は何 をいうのか 。すでに明 らかに
した リアライゼイションの申核を構成す る感情 と思惟の問題,あ るいは次節で







同誌上 に於て,ロ ー ワ ン(J.C.Rowan>は,カー一ンの言 を援用 しなが らサ イキの
二成素 につ いて記述 して い る。要 を得 た もので あ り,以 下 に,引 用 して お く。
かれ は,生 きて い るものすべ ての もの は イナ をもつ とい う。イナ(カ ー ンの
造語 〉は全 ての生物 の なか にあ る共通の 成分(c㎝onlngredient)であ り、
細 胞の なか に,バ ラの なか に,人 間のな か にあ る.そ れは 生の精(spiritof
life)であ り,存 在の精(spiritofexistence)であ る。 イナ を表す もの と
してか れは小 文字 のiを 用 い る。 イナ を 自我(ego)と混 同 しな いため に 。 自
我は大 文字 の1で 示 され る。イナ と自我 は全 く異な った概 念な ので ある 。ま
た,全 ての生 物は 存在意 志(existencewil1)をもっ 。存 在意志 は イナの独
自性(peculiarity)であ り,各 自性(singu!arity)と考 え られ る 。それ は イ
ナの 内部 にあ る方 向性 のあ る力(directionalforce)であ り,或 るもの をそ
れ ぞれ 他の もの と区別す る もので あ る。それ はあ る もの を別な もの にな ろ う
とさせ る。それ故,細 胞 は細 胞で 在 らん と し,バ ラはバ ラで在 らん と し,人
間 は人 間で在 らん とす る(acellwantstobeace11,arosewantstobe
arose,amanwantstobeaman)。一切 の在 らん とす るものは異 な った
一121一
ものである。なぜな らそれ らの存在意志が異なった ものであるか らである。
もしすべての生物がそれ らの存在意志に対 して真実でなければ存在すること
ができないのである。それ故,も し在らんとす る願い(wishtoexist)と,
何 ものかであることへの向き(tendency>がなければ何 も始め る(begin)こと
ができないのである。カー ンは存在意志の認識を最 も重要な もの と見なす。
なぜな ら,その ときにのみ人は,或 るものに始め させ るのは何かを理解する
か らで ある。かれはそのことを 「元初の理解 」(understandi㎎ofthe
begimi㎎s)と名づける。このよ うに して,人 は真性(truth)を見いだす こ
とができるのである。




ンは,サ イキは生きているものにのみ属すると考 える.しか し,無 生物は意
識存在ではないが.人 はそれ らに意識を与えることができる。つま りサ イキ
の特性(psychicqualities)を無生物へ吹き込むこ と(imbuing)ができると
考えるのである。カーンは,そ れゆ え,生 物 と同様に全ての無生物にもサイ
キの特性が属す ると考 える。この ことがかれ を,真性の探求 として,フ ォー
ム を考えることに導 くことになるのである。[Row132]
さて,イ ナ とは何 か 。カ ー ンは イナ を 自我(図 式 一34のな かの大 文字 の1)
と区別す るため に考案 した とい う。それ は ,生 の精(spiritoflife),存在の
精(spiritofexistence)と言 い換 え られ てい る 。イナ とい う語は 先の 図式 の
第1行 目に書 き込 まれ てい るinalifeを 縮 め た もので あ ろ うs,。す なわ ち
一切 の生 に共通 の(co㎜on)成素 を意味 し
,異 な った(different)もの に在 ら
ん とす る意志 と峻別 され るので あ る う、こ こで,意 志 と イナ との 関 わ り合 いの
解 明のた めに根 本語,意 志 にっ いて の断 片 を取 り上げて み よ う、図 一35は1959













断片の一行 目と最終行 を結ぶ と,「 鳥 の翼 は,鳥 の翼で あ る 」とな る。 その 間
に,wi11,awil1,awilltofly,tofly,flyがそれ ぞれ 二度ず つ繰 り返
されて い る。仮 に訳せ ば,次 の よ うにな るであ ろ う.「 鳥の翼 は/意 志/意 志
/或 る意 志/或 る意志/飛 ば ん とす る意志/飛 ばん とす る意志/飛 ばん とす る
/飛 ばん とす る/飛 ぶ 一飛ぶ 一飛ぶ …/が 鳥 の翼で あ る。 」fIy-fly-fly…
以外 の全 ての 語句が 上下.左 右 に二 度繰 り返 されて い るのは 何 を意 味 してい る
のか 、また書 き 出 しの頭 のず ら しに よって意味 の位階 が示 されて い る。 これは
1955年,パー ス ペ ク タ 皿誌上 に発表 され た周知 の"orderis"で始 まる表明6}
と同 じ手 法 であ る。
カー ンは,鳥 の翼 は何 にな ろ うと して い るのか,と その存 在意志,す なわ ち
本質 を問 う。二度ず つ 咳 きな が ち,ア ブス トラ ク トなwillか ら具体的 な 「こ
の意 志 」(awill)へ,さ らに 「飛ば ん とす る この 意志 」(awilltofly)に
至 るe二 つ 目のawilltoflyの書 き出 しの位 置 は一行 目,最 終行 と同 じ最前
部 に出 され てい る。これは この断 片が前 半 と後半 に二分 され る ことを示 してい
る。後 半 は,名 詞的な 限定 を捨 て,動 詞 に向か う。まずwillを 捨 てtofly
へ,toを 捨てflyへ 。 「飛 ぶ・」とい う動詞 の原形 に至 る。 しか も よ り動 的な
性格 をもたす た めにfly-fly-fly…と無 限に繰 り返 されて るので あ る 。 「鳥
の翼 は ・… 鳥の 翼で あ る。 」の 「で あ るの 一意 味 」(Ist-Sinn)を示すisの
効果 は強 力で あ る7}。この断片 は リア ライゼイ シ ョンの根底 に ある根本 語,意
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志の意味発生の事態を示 しているのである。言い得ぬ もの,表 現できぬ もの を
言葉に しようとす る努力と意志 を読み取 ることができるであろう。 「意志 」と
「である」(is)の関わ り合いの意味は何か 。これは,意 志 とイナの関わ り合
いを問 うことにほかな らないであろ う。
図 一36はこの断片と同 じ内容を示す素描であろう。空を渡 る鳥の飛行 に見え
る。図のなかのiはina,横棒はwi11を意味 している8).







(イ ナ は 全 意 識 存 在 の 元 初
イ ナ と 意 志 は 形 相 と 感 情 の 元 初
意 志 の 戸 口,す な わ ち,意 識 の 志 向 性)
イナ とい う語 を考 案 した理 由につ いて カー ン こ う言 って い る。意 識 とい う言
葉 が安 っぽい香水 の よ うだ とい う理 由か らイナ とい う新 しい語 をつ くる,と 。
イナは意 志 をもたな い純 粋な 意識(purecorsciousnesswithoutwi11),ある
いは始元 的な意 識(primordialconsciousness)であ る。イナ は全 ての 生物 に
共通す る成分で あ り,生 命 の精 くspiritofIife)とも言 われ る。 また,not
egoIと 示 され て いる よ うに,大 文字 で書 かれ た独我 論 的 自我 を退 け,小 文 字
のiで 表記 され る(図一34)。イナ と意 志 の関わ り合 い は次の よ うにな る。
Therecanbeconsciousnesswithoutwillbuttherecanbenowill
withoutconsciousness.[Ty161]
(意 志 な し に 意 識 は 在 り得 る が.し か し意 識 な し に は 意 志 は 在 り 得 な い 。)
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この意識 と意志の関わ り合 いは,次 節で言及す る自然 と人間の関わ り合いを
想起させる。すなわち,
Weneednature,butnaturedoesn'tneedus.〔E14}
(われ わ れ は 自 然 を 必 要 と す る が,自 然 は わ れ わ れ を 必 要 と しな い.)
これは,サ イキの内の二成素 、イナ と意志 との関わ り合 いが,自 然 と人間のそ
れに似て いるということを意味している、





(感 情 の 元 初 一 イ ナ と 意 識 の 志 向 性 と の 経 験
思 惟 の 元 初 一 意 識 の 志 向 性 の 経 験)
意識の志向性とは意志 を意味す る.感情 の元初はイナ と意志の経験であるのに
対 し,思 惟の元初には イナが含 まれていない、思惟の元初は意志の経験 とされ
る、イナが無ければ意志は在 り得ないとカーンは言 う.イ ナは根本語,意 志の
原一地盤 と言わなけれ ばならないであろ う、
沈黙と光の思惟に即 して言えば,意 志 とイナの関わ り合いはdesiretobe/
toexpresLgとしての 「沈黙 」とtobe/tobeとしての 「光Jと の関わ り合
いであると解され,イ ナ と意志の問題は光の兄弟に喩 えられた存在の根本問題
に帰着す るので ある、最後期の沈黙 と光の思惟は,中 期の思惟を統べるリアラ
イゼイシ ョンの理論の深化,徹 底された ものであると理解されるのである.
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ついては,最 後期の沈黙 と光の存在論的思惟が明示す る事柄であるが、それは
また,リ アライゼイションの還元の理論に於て感情の基底に据えられたサイキ
に,す でに含意されていたものであろ う.す なわち、メルロー=ポ ンテ ィに即
して言えば,「 還元の最も偉大な教訓とは、完全な還元は不可能だ とい うこと
である。なぜな ち,も しか りにわれわれが絶対精神だった ら還元は何の問題も
含 まない9,」か らである。元初を遡行的 に問 うかれの徹底的な反省が見いだ し
たものは,自 分 自身が非反省的な生に依存 しているとい う事態であ った 。カー
ンの次の言は還元の可能的な不可能性の事態についてい う
Ibelieveit(psyche)willalwaysremainunmeasurable、〔N78]
(サ イ キ は 常 に 測 り え ぬ も の と して 留 ま る と わ た し は 確 信 す る.)
Ibelievetheu㎜easurablewillalwaysremainummeasurable.「S191




(あ る も の が 測 り え ぬ も の に 束 縛 さ れ れ ば さ れ る ほ ど そ の 価 値 を 存 続 しつ づ
け る の だ.)
それ故,還 元 の永遠 の未完結 性 と不 断の 端緒性 が強 調 され るので あ る.カ ー ン
の言 に於 ける根本語 群,begimi㎎s,truenesset、inεpirationsが複数 型で
言われ るのは,そ の事 態 を示 して い るで あ ろ う.
さて,1964年の講演 の 冒頭 に於て 、カー ンは全宇 宙(entireuniverse)を統
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べ る(prevailover)サイキ ある もの と 、サ イキ な き もの につ いて,さ らに両










(生 と は サ イ キ を も つ 存 在 で あ り,死 と は サ イキ を も た ぬ 存 在 で あ る,し か
し 両 者 は と も存 在 で あ る 、,サイ キ と は,い わ ば 広 く 流 布 して い る も の で あ
る と わ た し は 考 え る 、 わ れ わ れ の め い め い の な か の 孤 立 し た 魂 で は な く,
む し ろ わ れ わ れ の め い め い が つ ね に そ こ が ら 構 成 要 素 を 借 り て く る と こ ろ
の 流 布 し て い る も の と 考 え る 。 こ れ は あ ら ゆ る 生 物 に 適 用 さ れ る 。 花 で あ
れ,微 生 物 で あ れ,人 間 で あ れ,動 物 で あ れ,,あ ら ゆ る 生 物 へ.,こ の サ イ
キ は 測 り得 ぬ 霊 気 か ら つ く られ,さ ら に 物 理 的 自 然 は 測 定 に ゆ だ ね ち れ る
も の か ち つ く ち れ て い る,と わ た し は 考 え る,.サ イ キ は 全 宇 宙 に 流 布 し て
い る の だ 。 〉
カ ー ンの思 惟 を特性づ け る二 分法(dicho牙omy>の思 惟 がLの 言 を統べ て いるで
あろ う、生 と死,生 物 と無 生物,測 り得 ぬ霊 気 と物 理的 自然 とが対 化 され てい
る.前 者 がサ イキ を ともない,後 者 がサ イキを と もな わな い もので あ る。語,
prevalence(広く行 きわた る こと 、全般 に勢 力 を振 るう こと),prevailover









(オ ー ダ ー か ら法 則
共 同 性 か ら 真 性 と 規 則)
共 同性の 霊気(anauraofc㎝mome…追〉[N411とい う言が ある よ うに 共 同性
(c㎝monness)はサ イキ をともな うもの を い う、オー ダー はサ イキ を ともな わぬ
物 理的 自然 に属す る.サ イキ と自然 との関 わ り合 いの 解明 の ため に,ま ず かれ








(自 然 は オ ー ダ ー の 教 義 を 通 し て,そ の 形 姿 を つ く る 。
自 然 は 落 日 の 美 を 知 ら な い.
自 然 は 無 意 識 な 存 在 か ら な る 。
諸 々 の 生 物 は 意 識 の あ る 存 在 か ら な る.









(他人が優 雅 に歩 くの を見 て,そ の美 に あ こがれ る人は 芸術 のなか の精神
の共 同性 を感覚 す る 。かれ は その妥 当性 を感覚 す る。 また その測 り得ぬ
もの を認 識す るの であ る 。物理 的な 妥 当性 は 自然の無 意識 の不変 の法則
に よって寸法 を もた らす 。岩 の経歴 は岩 のなか に ある 。砂 の一粒一 粒は
その正 確な位 置 と正確 な寸法 と色 を もつ 。意識 の ある規則 は絶 えず 変化
し,新 しい包 括的 な レベルの 規則へ と改 変 され るのだ 。)
1の事例 のnature(自然)は 意識 を ともなわぬ 物理的 自然 を意味す る。意識的
存 在 としての1ivi㎎thi㎎s(生物)に 対化 されて い る。1aw(法 則)が前 者 に
属 し,rule(規則)は後 者に属 す る。2の 事例 に於て,ま ず二 つのvalidity(妥
当性,有 効性)が 言 われ て い る。つ ま り一者 は測 りえな いもの と しての芸術 の
なかの精 神 の共 同性 で あ り、一者 は測 り得 るもの と してのphysicalvalidity




(人 間 に と っ て の 妥 当 な 真 性 は,そ れ 自 身 を 状 況 の な か で 人 間 に 与 え る 。 人
間 は 妥 当 性 に 対 す る 触 媒 で あ る こ と が で き る 。 し か し,妥 当 性 は そ の リ ア
ラ イ ゼ イ シ ョ ン を 待 た ね ば な ら な い 。 妥 当 性 は プ レ ゼ ン ス を 与 え ら れ ね ば




(芸術 家 は 人 間 の 妥 当 性 を 感 覚 す る 。 妥 当 性 は 時 を 超 越 す る 。 現 在 は 現 存 で
あ る 。 既 在 は 現 存 で あ る 。 到 来 は 現 存 で あ る 。)
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「人間にとって妥当な真性が,そ れ自身を状況のなかで人間に与 える」と言わ
れている。そして人間は,そ の 「妥当な真性 」(validitytrue)に対す る触媒
(catalyst)である。 「妥当性 」(validity)は日常的時間を超越す るもの,っ
まり現在,既 在,到 来を統べ る現存であ る。すなわち 「元初 」である。芸術家





2の 発言の なかで,「 規則 」(rule)は絶 えず変 化 し,新 しい包 括 的な レベル
の規 則へ と改 変 され る とある よ うに,規 則 は妥 当な真 性へ と向 か う。規 則は絶
えず 更新 され る可変 的な もの と して捉 え られ て い る。 しか しなが ら,「 法則 」
(1aw>は不変 で ある 。後者 の 「物理 的な妥 当性 」(physicalvalidity)につ い





(自 然 の な か で は,妥 当 性 は 無 意 識 で あ る 。 浜 辺 の ど の 砂 粒 も 自 然 の 色 と 形
を も ち,自 然 の 重 さ と 位 置 か ら 成 る 。 そ れ は,自 然 の 法 則 に の み 支 配 さ れ
る 平 衡 の 絶 え ざ る 戯 れ で あ る 。)
自然 の法 則に支 配 され た 「平 衡 の絶 えざる戯れ 」(theconstantplayof
equilibria)とは,別 言すれ ば,「 調和 」(harmDny)であ りtそ れ は,す な わ
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ちオー ダーの意 味す る もので あ る。カー ンは こ う言 ってい る 。
Thelawsofnatureworkinharmonywitheachother.Orderisthis
harmony.[N61]














ことができないのだ,と 。 しか しながら,あ らゆるものは同時に始まった と確
信する[Z447]かれは,こ の二項を再び結び合わすのである。分け ちれたそれ
らは,よ り力強 い摂合 として仕上げられることになる。
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(サ イ キ は 他 の 宇 宙 空 間 で は 望 む こ と の で き ぬ 表 現 手 段 を 要 求 す る 。 こ の サ
イ キ が 太 陽 の 扉 を た た き 、 「愛 と,憎 し み と,高 貴 さ と い う 測 り え な い 特
性 を 表 現 で き る 道 具 を 私 に 与 え て く だ さ い 」 と 言 う の だ 。 道 具 は 自 然 に よ
っ て つ く ら れ る の だ,す な わ ち ,孤 立 し た 仕 方 で 働 く の で は な く,わ れ わ
れ が オ ー ダ ー と し て 知 っ て い る 相 互 作 用 と い う仕 方 で 働 く 物 理 的 自 然 の 宇











(人 間 は 自 然 の 法 則 と 精 神 か ら 成 る 規 則 を っ く る
。 物 理 的 自 然 は 法 則 か ら 成
る 。 自 然 の 法 則 は 相 互 調 和 の な か で 働 い て い る 。 法 則 の 知 識 な し に,ま た
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法則の感覚な しに何 もの も作 り得ないのだ。自然は全てのものの形成者で
あ り,サイキはものを要求 し,表現できないものを表現す るもの,限 定さ







(自然 の 法 則 は 一 切 の も の の 形 成 の な か に あ る 。 家 を っ く り,石 を 造 形 し,
ソ ナ タ を 作 曲 す る 限 り な い 人 間 の 願 望 も ま た,そ れ ら の 形 成 の な か で 自 然





(人 が つ く る も の は 自 然 の 法 則 に 応 答 しな け れ ば な ら な い,さ ら に,規 則 と
選 択 に よ っ て 人 間 の コ ン セ プ ト に 支 配 さ れ な け れ ば な ら な い 。 一 者 は,測
り得 る も の で あ り.一 者 は 全 く 測 り 得 な い も の で あ る 。 自 然 が つ く る も の
を 〆 自 然 は 人 間 な し に 作 る,そ し て,人 間 が つ く る も の,そ れ を 自 然 は 人




(そ の と き,人 間 は 存 在 と プ レ ゼ ン ス の 間 の 区 別 を す る 。 そ して,人 間 は,
あ る も の に プ レ ゼ ン ス を 賦 与 し よ う とす る と き,自 然 に 助 け を 求 め る 。 こ
れ が デ ザ イ ン が 生 じ る と こ ろ で あ る 。)
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6.He(man)callsonnaturetofindmear博tomake・[C179]
(人間 は制作 の手段 を発 見す るため に 自然 に助 力 を求め る 。)
7.Tocreateisthesenserealizationofthepsycheandobedienceto
thelausofnature.[PD(/X310]
(創 造 す る こ と は,サ イ キ を 自 覚 す る こ と と,自 然 の 法 則 に 依 存 す る こ と で
あ る 。)
肝要 なの は 「存在 」(existence,psyche)と「プ レゼ ンス 」(presence,
physicalnature)の「区別 」(distinction)を徹底 す る ことで あ る。サ イキ と
自然(nature)との関 わ り合 いは,こ こに言及 され て い るよ うに単純 な もので
はな い 、先 に図示 した二項 対 応で は捉 え られな いの で あ る。二項 の 関わ り合い
の逆 説的 な事 態 はゐ一 ンの晩 年の次 の言 が,端 的 に,示 して い る 。
Existencecanbeinthemind,andhavenopresence.
Presencemustemploythelawsofnaturetomakeitevident.[H22]
(存在 は心 のなか に存在す る こ とがで き る,そ れ はプ レゼ ンス を もた ない。
プ レゼンスは存在 を見 える もの にす るため に 自然の 法則 を用い なけれ ばな
らな いので ある 。〉
「存在 」は心 のなか に可能態 と して 存在 す る。現実 態 として の 「プ レゼ ンス 」
は 「自然 の法 則1(1awsofnature)を用いな けれ ばな らな いの で あ る。 しか
し,つ くられ た もの はつ ねに 「存 在 の精神1(spiritofexistence)e:劣る も
のなの であ る。
さて,事 例1か ら6の 発言 の 主語 と動 詞に注 目 してみ よ う。事例1と 事例2
の後半の 言の主 語は 「サ イキ 」で あるfi1に 於て,「 サ イキ 」は表現 の道具
(instrument)を要 求す る(demands),とい う。2の 後半 に於 て,「 サ イ キ 」は
諸物(thi㎎s)に要 求 し(desires),自然 にい どむ(challe㎎es),とい う。2
の前 半の 主語は 人間で あ るtl人間 は 自然 の法則 と精 神(spirit)かち成 る規則
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(rule)をっ くる,と い う。4の 言 も これ に対応 す る。すな わ ち人 間が っ くる も
のは 自然 の法 則 に応答 し(answer)なけれ ばな らな い,ま た規 則 と選択 に よって
人間 のコ ンセプ トに支配 され(isgoverned)なけれ ばな らな い とい う。 これ ら
二っ の言 は,事 柄 が重 層化 されて 言われ て いる こ とに注 目す べ きで あろ う。3
の言 は,人 間の願 望(man'sdesire)は自然 の法 則 に従 わ(obey)ねばな らな い
とい う。5の 言 は,人 間(you)は自然 に助 け を求 め る(consult>,とい う。6
の言は,人 間(he)は自然 に助 力 を求め る(callson),とい う。さ らに7.の
言は,創 造す る こ との二側 面,す な わち,「 サ イキ 」の 自覚 と,自 然の 法則へ









































一者 ,「 人 間の事 象 」につ いては,人 間 の本性(natureof㎜)と しての
psyche,spiritと一般的 な ㎜,you,heが 用 い ちれ て いる 。 一者,「 自然
の事象 」につ い ては,1awsofnatureとinstrurnentそれ に一般 的なnature
の三 様の語 が用 い られ て いる 。 「自然 の法則 」(1awsof・nature)と「道具 」
(instrument)の関 わ り合 いは こ うで あ る。
一135一
Lawisthemakerofinstruments.[N61]
(法 則 は 道 具 の 形 成 者 で あ る 。)
Physicalnatureisoflaw.[N61]
(物 理 的 自 然 は 法 則 か ら 成 る 。)
「法 則 」(1aw),す なわち 「自然 の法則 」(1awsofnature),「宇 宙の 法則 」
(1awsofuniverse)[Z449]は「物理 的 自然,道 具,手 段 」(physical
nature,instrument,means>の本性 であ る。それは,端 的 に,「 自然 の 本性 」
(thenatureofnature)[Sl81とい う ことが で き るで あ ろ う。
さて,サ イキ(も しくは人 間)と 自然 との関 わ り合 い をい うこれ ちの言 の異
文は われ われ に何 を指 し示 してい るので あろ うか.既 に言及 した リア ライゼイ
シ ョンの 内の 二者,す な わち,「 思惟 」 と 「感 情 」 との相 関 関係が これ らの言
の解 明の鍵 を担 って い るであ ろ う。なぜ な ち,「 サ イキ は感情 の うちに あ り 」
[N68],一方,「 自然 」は 「自然 の法 則 」(1awofnature),「オー ダー か ら
の法則 」(1awsoutoforder)[G26]といわれ るよ うにオ ーダー の事 象 であ
り,「 オー ダ…一の感覚 」(senseoforder)は「思惟 」の働 き を意 味す るか ら
で ある。 リアライゼ イ シ ョン とは 思惟 と感情 の融 合 を意味す る 。サ イキ と 自然
の関わ り合いは,そ れ故,リ ア ライゼ イ シ ョンに於て,す な わち 自覚的 意識 の
内で成立 す る問題 なの で ある 。先 の事例7の なか の,創 造す る ことのな かの 二
者,つ ま りサ イキの 自覚 と自然の法 則へ の依 存は それ ぞれ,感 情 と思惟 の働 き
をい う。 また.2の 前半 の言 の,「 規則 」(rule)を形 成 す る二者,「 自然 の
法 則 」〈1awsofnature)と「精神 」(spirit)はそれ ぞれ,思 惟 と感 情の 働 きを
い うhま た,4に 於て 人間の つ くる もの は 自然 の 法則 に応答 し(anSwer),規 則
と選択 に よってt人 間 の コンセプ トに支 配 され(isgoverned)ねば な らな い と
い う言に於 て,前 者answerは思惟 の働 きを意味 し,後 者isgovernedは感
情の 働 きを意 味す る 。それ ぞれの 関わ り合 い を示 す動 詞 に着 目す れ ば ,能 動 的
な意 味を担 うものdemand,challenge,callonと,受 動 的な意 味 を担 うもの
answer,isgoverned,obeyが用 い られ て い るこ とを看過 して はな らな い 。前
者は 人間の可能 的 な企 投性 を言 い,後 者 は依存,制 約 ,つ ま り被 投性 を言 うと
解 され るで あろ う。
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人間と自然,それ らを結ぶ意識(consciousness)の働 きとしての リアライゼ
ィシ ョン.さ らに,そ の自覚の うちで相互に重な り合い,侵 蝕 し合 う二者の働
きe鏡 のように映 し合 う内部 と外部の二重性(Zwiefalt)。元初 を間うかれの
宇宙論的一現象学的思惟が開いてみせ る二重の襲は,以 下の言に要約されるで
あろう。カーンの思惟の道の究極の事態 を明示する晩年の三つの発言 を以下に


















































(その よ う な 諸 々 の リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン は 自 然 の な か か ら 決 し て 生 じ な い
の だ 。
リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン は 人 間 の













15そ れは,そ のように選ばれ ることが可能であった。





















学ぶインスピレーションはわれわれの生 き方か ら生 じる。
われわれは意識存在を通 して
われわれ をっ くった 自然の役割 を感覚す るのだ,,
われわれの学ぶ施設は
学ぶインスピレーシ ョンか ら生 じる,





























(学ぶ施 設は,実 際,わ れ われ が いかに つ くられ て いるかか ら生 じる。な
ぜな ら,自 然は 自然 の つ くる もの のなか で,そ れが いか につ くられ た か
を記録 す る。人 間は,意 識 を通 して,人 間 の内部 に 自然の法 則 を感 覚す
るのだ,も っ と も,頭 脳 とい う仕方 で人 間が 自然か ら得て い る道具 は,
通 常,大 へ ん貧 しいもので は あるが,ま た,人 間は 自然の法 則 を人 間 の
感 覚,つ ま り願 望 と混 合す る とき,人 間は そこに 多 くの年 月 を必要 とす
るので あ る。 しか し,そ れ に もか かわ らず,人 間が所 有す る特性,つ ま
り人間が 所有す る金色 の塵 と言 え る特性,人 間が身体 的存在 と同様 に所
有 して い る人間 の本性 で ある特性,こ う した特 性 のなかで 人間 は学 び.
表 現 しよ うとす る願望 を感 覚す る 。それ 故,学 ぶ こ とは,わ れ われが い
か につ くちれ たか とい う仕 方か ら生起 す るのだ 。そ して,そ れ が人間 の
な か にあ るが故 に,つ いには宇 宙の法 則 を見いだ すの であ る。われ われ
の うちにあ る他 の イ ンスピ レーシ ョンにつ いて もそ ういえ る。身体 の健
全 につ いての感 覚 は,い つ まで も生 きん とす る,つ ま り表現せ ん とす る
願 望か ら生 じる 。表現 の最 高 の形 式 は芸術 であ る。それ は最 も限定 でき



















(建築 は,第 一 に人 間の施設 に仕 え るため に空間形 成 に関 わ る 。沈黙 と光
の霊気 のなか で,つ く るこ とと して,表 現 す るこ とと して 在 らん とす る
願 望は可 能性 を確かな もの にす る法則 を認 識す る 。その とき,知 ろ うと
す る願望 は強力 であ り,わ れ われ が いか につ く られて いるか を想 いだす
こ とに捧 げ ちれ た学ぶ 施設の 元初 を告知 す るので あ る 。人 間のな か に人
間 の記録 があ る。人間 は,意 識 を通 して この記 録 を感 覚す る 。自然 が人
間 に与 えた もの,人 間が 自己を守 るため に どの よ うな選 択 をな したか と
い うこ と,さ らに人 間の 出現 のオデ ュ ッセ イアのな か の人間 の願望 ,そ
れ らの こ とを学 ばん とす る願望 に,そ の記 録は 火 をつ ける 。意 識は 全て
の生の なか にあ るとわた しは確 信す る 。意 識は ば らのな かに ,微 生物 の
なか に,葉 のな か にあ る。それ らの意 識は われ われ に とって理 解で きな
い もので あ る。 も しわ れわれ が それ らの秘 密 を暴 露で きるな ら,何 と多
くの もの が さらに理解 で きる よ うにな る こ とか,と い うの は その とき ,
よ り広大 な共同性 の感覚 が芸 術の なか の表現 に 入 って くるか らであ り,
また,オ ーダー の流 布 と共 同性の流 布 に応答す る捧げ もの を贈 る ときの
よ り大 いな る洞視 を芸術家 に与 えるので あ る。)
さて・先ず注 目すべ きことは,カ ーンが人間 と自然 について,それらを分離
したもの と考えるのではなく,深 く相互に関連 し合い,包 摂 し合っていると見
な していることである。微妙な問題を含み,か れの思惟の核心に触れ る事柄で
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ある と思われ るので 詳述 して み よ う。は じめ に,自 然 と人間 を結び 合わす とこ
ろ と言われて い る語,「意 識1(consciousness),「意 識存 在1(consciousbei㎎)
が注 目され る 。また,か れが 頻用す るsenseが 動 詞 として,名 詞 と して繰 り
返 し用い られ て い るの を看過 して はな らないで あろ う。 この 語は どの よ うな意
味を担 って,発 語 され て いるので あろ うか。事例1に 於てカ ー ンは 言 う 、(a>
「自然がつ くるあ らゆ るもののな か で ,自 然 は それ が いか につ くられた か を記
録 す る1(naturerecor(IShowitwasmade,22行目)。(b)「 人間 のな かには
人間がい かに してつ くられ たの かの記録(recordsofhowhewasmade)があ
る。われ われが この こ とを意 識す る(areconscious)とき,宇 宙の法則(laws
oftheuniverse)につ いて の感覚(sense)をもつ 」(24行目以下)。(c)「 われ
われは,意 識存 在 を通 して(throughourconsciousbei㎎),われ われ のつ く
った 自然 の役割 を感覚 す る(sense)」(33行目以下),と 。事 例2に 於て も,(d>
「人間は ,意 識 を通 して(throughhisconsciousness),人間の 内部 に(inside
ofhim),自然 の法 則 を感覚 す る(senses)」,(e)「それ(わ れわ れがっ くら
れ た仕方)が 人 間のな か にあ る故 に,自 然 の法則 をただ 見い だす(findout)だ
けであ る!と い う。さ らに事 例3に 於 て言 う。(f)「人 間の なかに 人間の記 録
くr㏄ordof㎜)が あ る。人間 は意識 を通 して(throughhisconsciousness)
この記録 を感覚す る(feels)」,と 。こ こで繰 り返 されて い る人 間のな かの
「人間の 記録 」 とは ,既 に言及 した,リ アライ ゼイ シ ョンの還 元の 理論で い う
感情 の規 定,「 心の発 達の残 澤 」に ほかな らな い。それ は,2の 発言 のな かの
「人間の所有 す る特性 」 「人間 が所有す る金 色の塵(goldendust)」,す な わ
ち 「人間 の 自然(natureofman)」を意 味す る 。それ ゆ え(f)の言にfeels
が正確 に 用い られ て い るので あ る 、人間 が人 間の記 録 を意識す るこ とと,宇 宙
の法則 につ いて の感覚(asense)をもつ ことは区別 しな けれ ばな らないで あろ
う。前 者は感 情 の働 きで あ り.後 者は思 惟の働 きで あ る。(b)の言 は,こ の 両
者の働 きの関 わ り合 い,す な わ ち リアラ イゼ イ シ ョンにつ い てい う。言 の前節
の,わ れ われ が われ われ の記 録 を意 識す る(areconscious)とは,感 情の 働
きで あ り,後 節の,宇 宙の法 則 につ いて の感覚(asense)をもつ,と は思惟 の
働 きをい う。(d),(e)の言 も同様 で あ る。(b),(c),(d),(e)の言 は全て,リ アラ
イゼイ シ ョンの 自乗 構造 に基づ き言 われ てい る と解 され るで あろ う。
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次に,こ の二乗構造 に於 る二つの働 きの差異 と同一性が示 されて いる。感情
と思惟の差異,つ ま り両者の不一致につ いて事例2の なかでいう。(g)「人間
は自然の法則をかれの感覚(sense)Jつまり願望(desire)と混合する(mixes)
とき,人 間はそこに多くの妨害(obstructions)を見いだす。人間はこの ことを
知 るのに多くの年月を必要 とするのである」,と 。ここで言 うmixesとは,
リアライゼイシ ョンとしての感情 と思惟の融合(mergi㎎)を意味す るであろ
う。この言は融合の不完全性,す なわち両者の不一致,換 言すれば,完 全な融
合の不可能性 をいう。 しか しながちこの不完全性の故に,学 ばんとする願望,
表現せん とする願望が生 じるのである。 「学ぶ ことはわれわれのつ くられ方か
ら生起する」のである。すなわち,「 人間の記録 」が 「学ばん とする願望 」に
「火をつける」のである。何を学ぼ うとす るのか、自己の 「出現のオデ ュッセ
イアのなかの願望 」を学ぽ うとす るのである。事態は循環 していると言わねば
な らないであろう。還元(reduction)は遡行(retrosp㏄tion)であ り,遡 行は
還元 としてのみ可能なのであると言わねばな らない。カーンは言 う。
Nbthi㎎canreallybegivenpresencemlessitalreadyexists
potentially.[C180]
(も し,す で に 潜 在 的 に 存 在 し て い な け れ ば,何 も の も プ レ ゼ ン ス を 与 え ら
れ る こ と は な い の だ 。)
Everythingturnsintoitself,you㎞ow.Thereisnosortofending.
[C180]
(あ ら ゆ る も の は そ れ 自 体 へ 帰 還 す る 、 そ こ に は 終 わ り と い う も の は な い 。)
リアライゼイションに於て 「元初 」を遡行的に問 うカー ンの思惟の道は ,「元
初 」を追想する 「追想的思惟 」(andenkendesDenken)である。そ して,こ の思
惟の道の循環構造は,人 間の実存の本質根拠,っ まり.存 在そのものの循環 性
『 汝のあるところの ものになれ 一 の うちにその根拠をもっのである。これ
は沈黙と光の思惟に於て,「 表現することとして在 らんとする願望 」(desire
tobe/toexpress)と限定された 「沈黙 」(人間)が可能的に,「存在 としての
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存在 」(tobe/tobe)と限定 された 「光 」(自然,存 在)に近接しようとす る事
態にほかならないであろ う。









(生 物 と 無 生 物 と が 二 分 枝 で あ る と い う の が わ た し の 感 情 で あ る 。 し か し プ
レ ゼ ン ス の 賦 与 者 で あ る 自 然 は,問 い も な く 選 択 も な い の だ が,法 則 の 底
な し の 驚 異 に よ っ て 願 望 を 予 期 す る こ と が で き る 。 す な わ ち,自 然 は わ れ
わ れ に 魂 の 歌 を 演 奏 す る 楽 器 を 与 え た の だ 。 し か し,た と え 一 切 の 植 物 や
動 物 が 地 上 か ら 消 え 去 っ た と し て も,太 陽 は な お 輝 き,雨 は 降 りつ づ け る
で あ ろ う 。 わ れ わ れ は 臼 然 を 必 要 す る,し か し,自 然 は わ れ わ れ を 必 要 と
し な い の だ 。)
末尾の言は何 をいうのか。非現実の仮定された風景はカーンの洞視 した 「心の
深奥 」(r㏄essesofthemind)[Br99]の始元的な風景であろうか。それ とも
生あるものの没落の風景であろ うか。カーンは言う。 「たとえ一切の植物や動
物が消え去 った として も,太 陽はなお輝き,雨 はなお降 りつづけるであろう。
われわれ偉 自然 を必要 とする,し かし自然はわれわれ を必要 としない」,と 。
butで結ばれた最後の言は,人 間 と自然 との二様の関わ りを言 う一つの事柄の
両面 と解すべき言であろう。人間は自然 を必要 とする,し かし・…but以下の
言は,人 間にとって,見 知 らぬ世界である。言い換えれば,自 然と人間が出会
う以前の風景である。現象学者メル ロー=ポ ンテ ィの言に従 えば,そ れは,セ
ザンヌが青 を通 して洞視 した触れ えぬ世界,地 層といえるものであろう。メル
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ロー=ポ ンテ ィは セザ ンヌの絵 につ いて言 う。 「風景 は,風 を持 た ず,ア ヌシ
ー湖 の水 は動 き を持 たず,凍 りつ いた物 体 が,大 地の は じま りにで もあ るか の
よ うに,た め らって い る。これ は何 の親 しみ もない世 界で あ って,こ こでは 何
の心 地 よさ も無 く,こ の世界 は,人 間的な もの が溢れ 出 るこ と をすべ て 禁 じて
い る10)」,と。セザ ン ヌの眼 とカー ンの眼 が同 じ地層 を見て いるの で あ る。カ
ー ンの言 う風 景 はこ う解釈 され る 。す なわ ち,事 物の揺 藍 で ある仮 の風 景,や
が て可視 の物 体 に転換 され るで あ ろ う 「地平 現象11}」(Horizontphδnomen)な
の であ る,と 。沈黙 と光 の思 惟 に於て 「存在 と しての存 在 」(tobe/tobe)と
して発語 され た 「輝 かな い 」(non-1uminous)光な ので あ る。 それ は ハ イデ ッガ
ーが内な る 「自然 の光 」(1umennaturale)と言 わねば な らなか った もの なので
あ る。人 間 と自然 の奇怪 な関 わ り合 いの事態 は,カ ー ンが 自然(tobe/tobe)
と人 間(desiretobe/toexpress)を光 の兄 弟 と名づ けね ばな らな か った事態
の 実相で あろ う。先の言 の末尾 の文節 と,そ の異 文 を以 下 に示す 。
1.WeneedNature,butNaturedoesn'tneedus.[E14]




(自 然 が つ く る も の を 自 然 は 人 間 な し で つ く り,人 間 が つ く る も の を,自
然 は 人 問 な し で は つ く る こ と が で き な い 。)
奇妙 な言 で ある 。1の 言がbutで 結 ばれ てい るの に対 し,2の 言 はandで
結 ばれ て いる。1.2の 言 は ともにbutあ るいはandで 結 ばれ た 一つ の文で
あ るこ とを看過 して はな ちな いで あ ろ う。カー ンはbutも しくはandで 結
ばれた二 つの事 象の重 な りを問題 に して いるの であ る 。butは二 者 の差 異 を言
い,andは 同一 性 を言 う もの と解 され よ う。 「自然が っ くる ものは 人間 な しに
つ くる 」とはprevailanceoforder(オー ダーの 流布)を 言 い ,「 人間 がつ く
る もの を,自 然 は人 間な しにはっ くる こ とがで きな い 」 とは,prevaila㏄eof
co㎜omess(共同性の 流布)を 言 う。カ ー ンの 主題 は,こ れ ら二者 の重 な り合
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い,っ ま り 「相 互包摂 」(lnneinander)にあ る とい えるで あろ う。 自然 と人間












(オ ー ダ ー の 流 布
共 同 性 の 流 布
存 在 は オ ー ダ ー か ら 成 る
オ ー ダ ー か ら 成 ら ん と す る 願 望 が 生 で あ る
生 き る こ と は 表 現 す る こ と で あ る 。
火星の希薄な大気はわれわれ にこの存在することの流布について告げる,
すなわち,態 度や選択ではなく,生 きた形相や形態に向かうベ クトル。
宇宙空間のなかで地球は始元の驚異が感 じられ る
青や緑やばら色の大理石の球,こ の宇宙の無比の ものは
われわれに次のことを自覚 させ る,す なわち人間の作品は無比なるもので
ある,と 。
一行目と二行 目が対関係をな し,さ らに三行目と四行 目が対関係をなす 。それ
ぞれ 「自然の事象 」と 「人間の事象 」が対化されている。四行目のdesireto
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beoforderislifeには三 行 目のBei㎎isoforderが 包摂 されて いる こ
とに注 目すべ きであ ろ う。人 間の 事象は 自然 の事 象 を包 含 し,そ れ が 自然 の事
象 と対化 され る。事態 は重層 化 されて い るの で ある 。
火星の希 薄な大 気(自 然)が われ われ 人間 に存在 の流 布 につ いて 告げ る。宇
宙 空間か ら見た地 球(自 然 〉の驚 異がわれ われ 人 間に,「 人 間の 作 品 」(man's
work)なるもの の意味 を 自覚 させ る,と カー ンは言 う。かれ は人 間 と自然 との
交錯 を示 してい るので ある 。
別 言すれ ば,そ れ は極端 な主観 主義 と客観 主 義 との接合 で あ る。カ ー ンの い
う沈 黙 と光 との交叉 で ある 。われ われ が表 現の手 段 に出会 うこ と(sileceto
light)と光 その ものがわれ われ の も とにや って くるこ と(1ighttosilence)
との 交叉で あ る。交叉 の場所,閾 はす べて の ものが発 現す る意 味発 生の 領野 で
あ り,芸 術の聖 域(sanctuaryofart),人間 の表現 の圏域(theaiTbientof
man'sexpressiveness)[Z447]と名ず け られ る産 出(Hervorbri㎎en)の場所 で
あ る。根 本語,サ イキ,イ ンス ピ レー シ ョンの物 体化(Verk6rperu㎎)の問題
は,芸 術(art)なるもの を問 うこ とで もある。な ぜな ら,芸 術 の本来 的 意味,
ノ
テ クネー 〈τεκ ンη)は,こ の測 り得ぬ もの,サ イキ に対す る人 間 の応 答で あ
り,テ ク ネーの うちに測 り得 ぬ ものが種 々の形 を とって現象 す るか らで あ る。
芸術 とは,カ ー ンの言 に従 えば,超 越 の言葉(thetranscendentlanguageof
spirit)[E13]であ り,精 神 の言 葉(thelanguageofspirit)[PIX/X310]
で あ り.人 間の 唯一の 言葉な ので あ る。ハ イデ ッガー は こ う言 って い る。 「造
ノ ノ ノ
り物の元 初(α ρκη)は 技 術(τ εxン η)で あ る12)」,と。サ イキ,イ ン
ス ピレー シ ョンにつ いての言 の問 題は,カ ー ンの言 が 示す よ うに ,「 宇 宙論的
一現象学 的問題 系13》」(Kosrnologisch-phanomenologischeFragestellu㎎)















フ ッサ ール の意識 の概 念規定 の うちの志 向性 の概念 につ いて,ホ ール は
こ う言 って い る。 「フ ッサー ルが ブ レン ター ノを越 えてゆ く決 定的 な一
歩 は,か れ が思惟 作用 の思惟 対象 に対す る心 的関 係に ではな く,対 象 の
対象性 に着 目す るとい う点 に ある 。つ ま り,対 象 がわ た しに とって現 出
作 用 と思惟 作用 の対象 とな る,そ の仕 方 に着 目す るの で ある 。フ ッサー
ル は,「 思惟対 象 を思 惟す る 」(cogitocogitatum)とい う図 式か ら遡 っ
て 「思惟 された もの と して の思惟 対象 を思 惟す る 」(cogitocogitatum
quacogitatum)とい う図 式へ と踏 み入 るので あ る。 」
HohI,H.:LebensweltundGeschichte,Gr(indzugederSpatphilosophie
Ed㎜ndHusserls,Alber,1962,深谷他訳,生 活世 界 と歴史 一 フ ッセル後
期 哲学 の根本特 徴,行 路社s.5
還元 。還元(reduction)とは 意識の深 層次 元へ 遡行す るこ と。つ ま り.
リアライゼ イ シ ョンの構 想に 即 して 言 えば,知 識 一思 惟 一感 情 一サ イキ
へ と移 行す る こ とをい う。超 越(transcendence)とは この移 行 を逆 行す
る移行 で ある 。第1節6節a),b>参 照 。
ArchitectRichardsMedicalResearchBuildind,Universityof
Pernsylvania,Philadelphia,1958-60,TheMuseumofMbdernArt,1961
ニ ュー ヨー ク近代 美術 館 に於 ける展 覧 会の小冊 子.
Husserl,H:ZureinerreinenPhanomenologieundphanomeno!ogischen
Philosophie,1950,渡辺訳 イ デー ン1-1,み すず 書房.s.172




"orderis"では じまる表 明 にっ いては,第3章13節c)参 照 。
is.本 文の 断片 にお け るisと 同様 の事例 につ い ては,第18図 参照 。
第34図にexisrencewi1!は志 向性(dir㏄tionalforce)のあ る矢 印で
表記 され てい る 。
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9)Merleau-Ponty,M.:ph6nomenologiedelaperception,1945,竹内他 訳,
知覚 の現象 学1,み す ず 書房s.13
10)Merleau-Ponty,M.=sensetnon-sens,1948,滝浦 他訳,意 味 と無意 味,
みすず 書房,s.21
11>地 平 現象 。地平現 象は,フ ッサ ール に よれ ば,た えず 流れ る世 界生 に於
け る志 向 一充 実の 連関 と,顕 在化 一潜在 化の連 関 との 交錯す る動的 構造
を示す 。地平 問題 は構 成の問 題,受 動的 総合 の問 題,相 互 主観 性の 問題
に関 わ る。フ ッサ ール は地 平 にっ いて こ う言 って い る 。 「世 界 的な 所与
は いず れ も,地 平 の 〈いか に〉のな かで の所与 で あ り,そ れ らの地 平の
うちには もっ と広 い地平 が含蓄 され てお り,結 局 の と ころ世 界 的所 与 と
してのあ らゆ るものは世 界地 平 を伴 って お り,そ うす るこ とに よっての
み世界 的な もの として意 識 され るよ うにな る,わ た しの知 るか
ぎ り.fri㎎es(縁量)と い う名の も とに地平現 象 に注 意 したの は ウ ィリ
ア ム ・ジェーム ズただ ひ と りであ るが.か れ は志 向的 対象や 含蓄 につ い
て の現 象学 的に獲得 され た理解 もな しに,ど う して これ を問題 に しえた
の であろ うか.し か し もしこ うした こ とがな され,世 界意 識が その無 記
名性か ら解 放 され た と した ら,そ れ は,す で に超 越論 的な ものへ の突 入
が行 われて いた とい うこ とで あ る。 」
(Husser1,E.:DieKriesisdereuropaischenWisserschaftenund
dietranszendentalePharxomenologie,木田訳,ヨ ー ロ ッパ諸学 の危 機
と超越 論的現象 学,中 央 公論社,s,371)












(リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン は フ ォ ー ム の リ ア ラ イ
ゼ イ シ ョ ン で あ る,フ ォ ー ム と は 本 性 を 意
味 す る 。)
カーンの思惟の主導語は変転す る。 しかしながら,か れはつねに建築それ 自
身に於て,「 そのものが何であろ うとしているのか」(whatathi㎎wantsto
be)と,そのものの 「存在意志 」(existencewill)を問 う建築家である。別言
すれば,建 築な るものが何(what)であ り,それがどのよ うに(how)ありうるか
を問い,そ の問いそのことのなかに建築 なるものがいかに現れ出る(㎝erge>
かを問 う建築家なのである。中期の主導語フォーム(形 相,本 質)に ついて語
ろうとすれば,か れの思惟の歩みの全体を辿 り直 さねばならないであろ う。
フォームは リアライゼイション(自 覚的思惟作用)の 志向的相関者である。
既に明らかに したように,リ アライゼイションは超越論的領野への還元の方法
をい う。フォームの意味は,そ れゆえ,リ アライゼイシ ョンに基づけられ,リ
アライゼイションの深化,変 転 とともにその意味 もまた変転する。は じめに,
幾らか大雑把であるが,か れの思惟の歩みを三期に区分けし,そ れぞれの時期
を主導する鍵語 と,それ に対化される語 を示せば,以 下のごとくである。
1.realization以 前(1950年代):order/design
Lrealizationの時 期(1950年代 末 一1960年代 前 半)=form/design




カーンの思惟の道は1950年以前を加えれ ばは四期に分 けられ るであろう。本章
では,は じめに リアライゼイション以前 と規定できる1950年代の思惟 を記述一
分析する。まず1951年に描かれた素描のなかの 「影 」(shadow)の意味を問う
ことによ り,かれの遅い成熟の意味す るものを明らかにす る。また,1950年代
の主導語オーダーの意味をリアライゼイションの立場か ら批 判的に分析する。
次 に,1960年前後のステイトメン トのなかで繰 り返されるリアライゼイション
の立場か らの近代建築批判を一瞥 し,50年代の主導語オーダーから リアライゼ
イションの相関者フォームへの主導語の変転の意味を問 う。さらに,晩 年の思




相的意味,す なわち 「不可分な諸要素の 自覚 」の意昧す る射程を問 う(15節)。
皿期のフォーム とリアライゼイションとの二項対応か ら皿期のインステ ィチュ
ションとインス ピレーシ ョンとの二項対応への変転の意味については次章16節
に於て,ま た空間(ro㎝)ついては終章24節に於て論及 され るであろう。
13.思惟の深化と近代建築批判
a)素 描の なかのshadowの意 味
カーンの成熟は遅い。1951年の初夏,当 時,在 外建築家 として,ロ ーマに滞
在 していたかれはイタリアの トスカーナ地方の中世都市,ギ リシャ,エ ジプ ト
の古代遺跡へのスケ ッチ旅行 を企てている、かれの遅 い成熟は,まず建築作品
としてではなく,あ るいは言葉としてではなく,素 描のなかに実現 され るので
ある。それまでの素描のなかにはないカーン固有のsingularity(各自性)を
もつ或 る眼が描き込まれたのであ る。生気に満ちた影 を描 くことによって,そ




行に於て,キ ュビズム,ビ ュー リズムの絵にはない,或 る別な視覚 を獲得 した
と見なしていいであろ う。シエナの赤く平滑に塗られた影(図 一42),アテネ
のアクロポ リスの躍動する鮮やかな影(図 一43),エジプ トの無彩色の影(図
一44),それ らの現出の仕方はそれ ぞれ異なるが,同 じひとつの事柄に基づい
ているのである。
スカー リーはカーンの素描について,次 のよ うに三っの時代区分 を試みてい
る2》。
1.20年代後半の水彩,鉛 筆 による風景,建 築を描 いた もの。
皿.第二次大戦直後のペンによる風景,抽 象的な形態を描いたもの。
皿.1950-51年のパステルによるイタリアの街,ギ リシャ,エ ジプ トの遺跡
を描いた もの。
1期には1928-29年のヨーロッパ旅行の素描が含まれている。例えば,サ ン ・
ジミニアー ノの塔の絵がある。平坦 に塗 られた水彩によって塔の量感が捉えら
れている。スカー リーはそこに印象派 とアール ・デコの特質 を見て いる。皿期
の ものは1期 のピクチャレス クなボザールの方法を放棄 し,ピカソの素描を想
起させる荒々しい線描であ り,夏期のマ ッスによる量感はな く,ヴ ォリューム
による構成がなされている。それはデ ィ ・ステ ィールの作品に類似する抽象的
な点,線,面 による構成である。そこには皿期に見 られるような謎めいた影は
ない。また,1期 の ものは遠近法が守られているが,皿 期の ものは脱遠近法が
・みられる。しか しながら,皿 期には遠近法 と脱遠近法 との緊張 した力動的相互
関係がある。これは以下の事態 を示 している,つ まり,われわれの経験は遠近
法を決 して脱却できないこと,し か しまた同時に,そ れ を克服する傾向を内に
蔵 している,と 。この両義的な性格は,カ ーンの作品世界を安易な歴史主義や
近代主義から区別させ るところのものである。カーンの成熟はこう解されねば
な らないであろう。皿期に現れる視覚によって,1期,ll期におけるかれの素
描の性格 は消失す るのではなく,む しろそれ らに足場が与えられたのである,
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と。1期,皿 期の特性は内面化され,別 な意味に変転 したのである。







(わ た し は し ば し ば 自 分 自 身 に こ う問 い か け る,「 わ た し の 仕 事 ぶ り は い か
が な も の で し ょ う か,コ ル ビ ュ ジ エ さ ん 」,と 。 コ ル ビ ュ ジ エ は わ た しの
教 師 で し た 。 ポ ー ル ・ク レ と コ ル ビ ュ ジ エ は わ た し の 教 師 だ と 言 い た い 。
そ し て … ・・ わ た し は が れ ら が な し た よ う に し な い と い う こ と を 学 ん だ の
で し た 。 … 一 模 倣 す る の で は な く,か れ ら の 精 神 か ら 引 き 出 す の で す 。)
一人 の師 クレは ボザ ールの教 育 を意味 し,他 方,コ ル ビュジエ は ボザー ル を否
定 した モ ダニズ ム を意 味 して い るで あろ う。素 描 の1期,皿 期 の特 性は ,そ れ
ぞれの師 に対 応 してい る 。1930年代 の終 わ りに,「 わた しは ル ・コル ビ ュジエ
とい う名 の美 しい都市 に住む よ うにな った 。3》」("Icametoliveina
beautifulcitycalledLeCorcusier")と言 った カー ンが ,こ れ ら二 人の師
を批判 的 に克 服す るの に,長 い道 の りを必要 と した ので あ る 。
素描 に描かれ た影 の意味 は,お よそ16年後,か れ の思惟 の 歩み の終 わ りに発
語 され る沈黙 と光の言 に従 えば,以 下 の ご とくに解釈 され る 。
Whateverismad・・flightcastsashad・w.Ourw・・kis。fsh。d。w,it
belo㎎stolight.[R。34]
(光か らつ くられ て いる ものは全 て影 を投 げか け る ,わ れ われ の作 品 は影 か
ら成 る。そ して それ は光 に属 す るの だ 。)
か れ は,spentlight(materia1)-shadow-1ightとい う 循 環 を 経 験 し た の で
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ある。循環の意味す るものは,第1章 で言及 したように,世 界を構成する視点
が世界のなかに所属するというパラ ドックス と解されるであろう。 「人間の作
品は影か ら成る 」とかれはいう。文字通 り,影 を描 くことに より,作品を出現
させたといえる。その後20余年のかれの思惟の道は,エ ジプ トの経験の意味,
っまり 「沈黙の声」(voiceofsilence)を建築作品に於て 、そして言葉に於
て,遡行的に問い直 し,問 い明かすことにあったといえるのではないか 。かれ
は,1951年のスケ ッチ旅行の後,遺 跡や風景の素描を試みることはなか った,
と夫人が伝えている4}。この言が語 っているものは何か。




た トレントン ・ユダヤコミュニテ ィセンターの計画をへて,ペ ンシルヴァニア
大学リチャーズ医学研究所の計画が1957-61年に遂行 されている。第二の成熟




ョンが発語された後の,と りわけ,最 後期のそれに比べ,硬 く,静 的であり,
平板でもある。しか しながら,か れ固有の 「思惟の道 」を確実に歩み始めたこ
の時期は,そ の後の思惟の歩みの方向を決定 した とい う意味できわめて重要で
ある。アレクサン ドラ ・テ ィンは,1950年代のカー ンの思惟についてこうしる
している。
かれは切 り拓き始めていた,そ れ まで気づかなか ったかれの創造性のアスペ
クトに気づかせてくれ る理論家た ちを発見 し始めていたのである。この10年
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は,イ ンスピレーシ ョンに仕 える多量の資料 を取 り入れ,吸 収す る時期であ
った。1948年にカーンはイエール大学建築学部の教授にな った.1947年には
独立 した事務所を開設 したが.殆 んど仕事はなか ったので ある。講義のため
に,ま た,比 較的仕事が少なかったという理由か らかれ 自身の思惟を表明 し
なければならなかったのである。この内省的な時代(introspectiveperiod)
の産物は,ま ず最初に,イ エール大学アー トギャラリーの建設中に現れたい
くつかの断片的な理念であ った。[Ty16]
かれのデヴュー作 といわれるイエール大学アー トギャラリーの作業は1951-53
年に遂行 されている。テ ィンの言 うように,カ ーンはこの時期に,元 初へ向か
う遡行的な思惟の歩みの端緒に立 った といえるであろ う。
カーンは1950年代に三度,60年代に二度,主 要作品 とステ イトメン トをイエ
ール大学の学生の編集によるパースペクタ誌上に発表 している5)。1955年,パ
ースペクタ皿誌上に掲載 された,周知のオーダーについての55行か ら成 るステ
イ トメン ト(以下,断 片0と する)は この時期のかれの思惟の位相を示す もの
である。1950年代の思惟を主導す るオー ダー とは何を意味す るのか。ここでの
問いは以下のごとくに要約で きる。すなわち,リ アライゼイション以前 と規定
できる1950年代の思惟の射程 を1960年頃 に成立する リアライゼイションの構想
の立場か ら逆照射 し,批判的に記述一分析す ること,こ れで ある。分析は1955
年のオー ダーについての表明 を中心として,主 に,以 下の資料に基づ き遂行さ
れ る。
1.ア ン ・テ ィン へ の 手 紙,18December,1953年
2.ア ン ・テ ィ ン へ の 手 紙,1954年
3.ス テ イ ト メ ン ト,perspecta皿,1955年
4.ス テ イ ト メ ン ト.perspectaN,1957年
5,リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン の 図 式,progressivearchitecture,1961年4月
1955年の断片Oの 分析 に入 る前に1953年12月の思惟の図式を示 しておこう。
















さて,1953年12月の ア ン ・テ ィンへの 手紙 のなか でオ ーダー につ いて こ う限







(さ て,オ ー ダ ー に つ い て 。 わ た しは 次 の よ う に 確 信 す る,つ ま り オ ー ダ ー
と は 通 常 は 構 造 で あ る 。 空 気,光,静 け さ,騒 音 な ど の 要 求 を 隠 し,あ る
い は 具 現 化 す る 構 造 的 な 理 念 で あ る 。 オ ー ダ ー は 構 造 を,空 間 の 本 性 が 感
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覚され得 るように空間を包む生きた組織体へ育てるところの ものを具現化
す ることである。オーダーは種子であ り,デザインがそ こか ち始 まる統合
である。)
オーダーについてのこの発言は,こ の手紙が書かれる年に竣工 したイエール大
学アー トギャラリーのスペーススラブを思い起 こせば理解が容易であろ う。オ









(デザ インについ て 。配列 す るこ と,調 整す るこ と(選 択 す る こ と)(廃 棄
す る こと)は オー ダーだ ろ うか 。状況 の なか で 出会 うこ と。創造 的な 心 は
デザ インをオー ダー と空 間の本 性 に結 合 す るけれ ども,分 離 が よ り目立 た
ない仕方 で生 じてい るのだ 。 〉
かれ が問 いか けて いるオー ダー とデザ イ ン との痕 本的 差異 とは何か 。 リア ライ
ゼ イシ ョンが 発言 され る1959年のオ ッテル ロー の講演 の なか でかれ は オー ダー
とオ ーダ リネス(orderliness>との 区別 につ いて以下 の ように言明 して いる。
「人 がオー ダー と言 うとき しば しば オー ダ リネス(秩序 .整 然)を 意 味す るが,
それ は私 が意 味す る もφ ではな い 。オー ダ リネスは デザ イ ンに関わ る もの であ
って,オ ー ダー に関 わ る もので はな い 。オー ダ リネスは オー ダー に触れ るよ う
な もので はな い 。オー ダーは存在(existence)にっ いて の理 解の状 態 で あ り,
存 在の意 味の意 味(senseofasenseofexistence)にっ いて の理 解 の状態






で,リ アライゼイションの相関者 フォームはこの段階ではまだ発言 されていな
い。フォームが リアライゼイションと対化 され るのは この講演の後の1960年の
講演に於てである。さて,先 の1953年の言に於てオー ダー とオーダ リネスの区
別は自覚 されているであろうか。両者の根本的差異の真の 自覚は リアライゼイ
ションそれ自身の主題化 を待たねばならないであろう。言はため らいがちであ
り,い まだ平板であると言わねばな らない。
しかしなが ら,つづ いて分析されている感情 と思惟の相関関係についての言
















(そ れ は,感 情 と 思 惟 に 於 て 生 じ る も の に 類 似 して い る 。 感 情 は 意 識 の 大 い
な る 源 泉 で あ る 。 思 惟 は 衛 星 で あ り,流 星 で あ る 。 思 惟 は 感 情 か ら 放 た れ
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たまま戻ってこないのではない 。思惟は深い意味を獲得するために感情の
領野へ帰還 しなければな らないのだ。しか しある人たちはいつ も感情 を思
惟か ら分離 し,解答を思惟のまわ りにのみ築 こうとす る。そのことが.創
造的な心が空間の本性 一 オーダー 一 デザイン,と い うカテ ゴリカルな
分離を受け入れることのできない理由である。それは当然のことである,
とい うのは,感 惰は直観的に,全 て を同時に具現化するか らである。とは





第1行 目の言 に注 目す べ きで あ る 。 かれ は,デ ザ イ ン と,空 間の 本性(nature
ofspace),オー ダ ー との関 わ り合いが 感情 と思惟 の それ に 類似 してい る(is
akinto)と言 う。つ ま りデザ イ ンの生成 の問題 と,心 の内の 感情 と思 惟の働 き
の 問題が類似 して いる と言 う。 リアラ イゼイ シ ョンの 還元 の理 論 に従 えば感情
と思惟 の融合 が.す なわ ち リアラ イゼ イシ ョンであ り.あ るいは驚 異(wonder)
であ り.フ ォー ムは驚 異か ら生起 す る と言 われ る[N80]。 そ して デザ イ ンは
フ ォーム の一度 き りの 火花だ と言 われ る[N40]。 端 的に言 って ,1953年の言
に於てデザ イ ンの生成 の問題 と意識 の 内部の 問題 との 関わ り合 い ,っ ま りリア
ライゼ イシ ョンそのこ とがい まだ主 題化 され ていな い ので あ る。 しか しなが ち
二つ の事柄へ の着 目を示すisakintoに リア ライゼ イ シ ョンその こ との 萌芽
を読 み取 るこ とがで き るで あ ろ う。二 つ の事柄 の摂合 それ 事 態へ の言 及は な さ
れ て いな いのであ るが 、
さて,周 知の1955年のス テイ トメ ン トの分 析 に 入る まえに1954年の手 紙 のな
か の図式[図 一47}をそ の まま示せ ば以下 の ご と くで あ る。 ここには 後 に新 しい
意 味が賦与 され ・かれ の思惟 の根本 語 ,基 本 語 にな る語(desire,want,seed,
being,co㎜on,circumstances)とほ とん ど用 い られな くな る語(compOsitions,
PrinciPles,enviro㎜ent)などが混 在 す る6,。natureofspaceの下 の語,
desireに注 目す べ きで あろ う。 これ は1955年の断 片0の なか でwilltoexist
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と言われ る もの であ り,さ ら に リア ライ ゼイ シ ョンの理 論 に於て,「 感情 」
「サ イキ 」と して,あ るいは,最 後期 の沈黙 と光 の思 惟 に於 て 「沈 黙 」 を規定
す る 「表現 す るこ とと して在 らん とす る願 望 」(desiretobe/toexpress)と




















c)realization以前 の思 惟 ∬/1955年
カーンは思惟の歩みのなかで,そ れぞれの時期の思惟 を明示する強力な断片
を遺している7)。1955年,パースペ クタ皿誌上に発表されたステイ トメン トは
1950年代の思惟 を統べ るものであ り,リ アライゼイション以前 としてのかれの
思惟のあ り方を要約す るものである。同誌にはデビュー作,イ エール大学アー
トギャラリーが掲載されている。断片 と作品は響き合い,か れの思惟の位相 を
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デザ インの うちに諸々の手段がある,す なわち,ど こで,何 によって,い
つ,ど れほど




バ ッハやバル トー クに合わせて調律され
指揮者によって演奏 された創造的な楽器だろうか
それ とも集会所だろ うか
空間の本性の うちに,或 る仕方で存在する精神 と意志がある





20交 通のオーダーか ら生 じる
すなわち,輝 く線の出会いから生 じる。
本性を通 して,す なわち,な ぜ
オーダーを通 して,す なわち,な にを
デザインを通 して,す なわち,い かに
25形 態はその形態に本来そなわっている構造要素から出現する。





















45愛 か ち出現す る




50オ ーダーが高まれば高まるほ ど,デ ザインはます ます多様化する
オーダーは統合を支える
空間が在ちんとしているものか ら見知 らぬ ものが建築家 に露呈 されるだろ
う。
建築家はオーダーから,こ の見知 らぬ ものに形態 を与えるために
創造力と省察力とを引き出すのだ。
55美 は変転す る
断片は,意 匠 を凝ら したものである。はじめに外見上の表記の仕方に触れて
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おこう。55行から成るこの断片のなかで ピリオ ドは6ケ 所のみ残され,他 は除
去されている。疑問文 には疑問符 がない。全てイタリック書体であ り,強調す
る語句は太字になっている。最 も注意 を引くのは語の配置である。それぞれの
まとまりのなかで意味の位階により各行の書き出 しの位置に工夫がみられる。

















断片Oの 主題は明らかであろ う。すなhち,そ れはオーダー と,そ れに対比 さ
れているデザインであ る。第22行から第24行の三者,nature,order,design
のうちの二者,オ ーダー,デ ザインが強調されているのである。断片Oに 於け
るオーダーとは何 をい うのか、オーダー 一 デサインの二項対応の意味 を,60
年代のフォーム ー デザインの二項対応の立場から批判的に明 らかにしてみよ
う。
断片Oに は リアライゼイシ ョン以後の思惟に於て超越論的意味を担 う根本語
一167一
群(intuitive,art,psyche,unfamiliar,beautyなど)が含 まれ てい るが,
それ らに は触 れず にお く。先 の 問い が明 らか に されれ ば,お のず とそれ らの語
が包 含す る意味 の射程 が明 らか に され うるか らで ある 。
さて,第1行 目の言葉orderisが まず注 目 され る 。この 断片が よ く知 られ
る ようにな った のは この言葉 の 力に よる もので あろ う。isは 繋辞 な の か,そ
れ とも存 在 を言 う動詞 なのか 、つ ま り 「オー ダ ー とは 」な の か 、 「オー ダーが






(オ ー ダ ー が 何 で あ る か わ た し は 書 く こ と が で き な か っ た の でorderisと
い う ス テ イ トメ ン ト に な っ た の だ 。 オ ー ダ ー が 何 で あ る か,わ た し が 考 え
て い る 全 て の 長 い リ ス ト を つ く っ た 。 そ して,そ の リ ス ト を 投 げ 捨 て た と
き,orderisが 残 っ た の だ 。 オ ー ダ ー が 何 で あ る か を 言 お う と し な い こ
と に よ っ て,そ れ は 全 て を 含 ん だ も の に な っ た 。isと い う 語 は 途 方 も な







(そ れ は,何 か を 破 壊 す る ま で 限 定 し す ぎ る こ と で は な い 。 わ た し は 最 初 に
オ ー ダ ー に つ い て 考 え た'と き,私 が オ ー ダ ー が 何 で あ る か と 考 え て い る 長
い リ ス ト を 作 っ た 。 オ ー ダ ー と は こ れ こ れ で あ る と 。 オ ー ダ ー が 何 で あ る
か を 書 く た び に オ ー ダ ー は 離 れ て い っ た 。 わ た し は オ ー ダ ー を 限 定 す る 全
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ての もの を排除 した 。そ してorderisが 残 ったの だ 。つ ま り,オ ー ダー
は何か にな ったのだ 。)
カーンの思惟の方法が語 られてい る。そ して,か れがオーダーをどのように考
えていたかが示されている。オーダーは個別的な諸限定を越 えた何かであ り,
それが存在す る,と かれはいう。orderisのisは繋辞から存在をい うis
に,っ まり 「である」かち 「がある」に変転 したのである。それゆえ,途 方も
ない存在感をもつに至 ったのである、このisの 効果は本研究で既に取 り上げ
た二っの断片(図 一10,図一35)のなかにも見 られるものである。既に,こ の
断片のなかに建築の本質を,存 在 として問 うかれの思惟のあ り方が露呈 してい
るといえるであろ う。
さて,オ ーダーとは,第23行目にthruorder-whatとあるよ うに,そ れ
が何であるか という問いによって問われているもの,つ まり,そ のものの本質
である。第2行 目はオーダー と,事 実的,状 況的なデザインとの関わ り合いを
言う。2行 目のフォーム を受けて3行 目のコンス トラクションが言われ,3行




る(3行 目)。 建設とは生長することだ(4行 目)と なる。先の1953年の言,
"orderisthemostlystructure"[Ty64]を想起 させる思惟 といえよ う。こ









(デザ イ ン とは オー ダー の造形 で あ る 。)
Designderivetheirimageryfromorder(31行目)
(デザ インは さ らな るデザ イ ンを助長 す る)
Thehighertheorderthemorediversityindesign(50行目)
(オー ダーが高 まれ ば高 ま るほ ど,デ ザ インは ます ます 多様化 す る)
(リア ライゼイ シ ョン以後)
Designisbutasi㎎lesparkoutofform[N41]
(デザ イ ンは フォー ムか らの一 回 き りの火 花 にす ぎな い)
FormirspiresDesign[PP(/X310]
(フォーム はデザ イ ンを触 発す る)
FormprecedesDesign[E13]
(フォー ムはデザ イ ンに先 駆す る)
order-designの関 わ り合 い とform-designの関 わ り合 いは似 て い る。
しか し,こ の二項対 応の変転 の うちに,リ ア ラ イゼイ シ ョンの根本 問 題が 隠 さ
れて い るのであ る。前者 の関 わ り合い をい うform-makinginのinの意 味,
deriveの意 味,後 者 の関わ り合 い をい うasi㎎1espark,inspires,
precedesの意 味に注 目 しな けれ ばな らな い。後者 のspark,inspire,precede
に リア ライゼ イシ ョンその こ との 働 き と して の 「或 る意 味(超 越論 的意 味)1が
働 いてい るので はない であ ろ うかtnforrmaki㎎inのinに 語,inspireが
包含 す る超 越論 的意味 を読み 取 るこ とは 困難 で あろ う。
しか しなが ら,オ ー ダーの 意味 は それ ほ ど単純 な もので は ない 。オー ダー と
は何 か 。断片0の なか でオ■・一一ダー は こ ういわれ てい る 。
Inorderiscreativeforce(5行目)
(オー ダー の うち に創造 の力 が ある)
itisaIevelofcreativ6consciousness(48行目)
(それ は創造 的な意 識 のレベル の もの だ)
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オー ダー は創 造的 意識 の レベ ルで あ り,そ のな かに創 造力(creativeforce)
があ ると言 う。53行目に建築 家は 創造 力 と省 察 力(powerofselfcriticism)
をオー ダーか ら引 き出す と言 う。 このオ ーダー の意味 は ど う解 され るの であ ろ
うかe1950年代 の思惟 を統べ るnatttre,order,designの三者 の関 わ り合 い
の 内にその意味 を明 らか に して み よ う。
第7行 目か ら13行目,14行目か ち21行目まで は 「空 間の本 性 」 〈natureof
space)にっ いての言 で あ る。つ ま り,空 間 の本性 のな かに精神(sp玉rit)と
存在 の意 志 〈thewilltoexist)があ り,デ ザ イ ンは その意志 に従 わねば な
らない,と 言 う(14,15行目〉。 看 過 してはな らな い こ とは,デ ザ インが オ 一ー
ダ ーか らイメ■・一・ジを引 き出 し(31行目).空 間 の本性 の なか にある存在 の意志












(心 と 頭 脳,そ し て サ イ キ,そ れ ら は 宇 宙 の セ ン サ ー で あ り,ま た,「 な
ぜ 」 と い う 問 い を と も な う 驚 異 の 喜 び の な か の 永 遠 の セ ン サ ー で も あ る 。)
この言 は,か れ の思 惟 の根幹 をなす リア ライ・ゼイシ ョンの内 の二者(thought,
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また,フ ォーム ・リアライゼイシ ョンが発語 され る1960年の講演のなかでフォ
ームとオーダー との関わ り合いにつ いて以下のごとく限定 している。
FormencomPassesaharmonyofsystems,asenseofOrderandthat
whichcharacterizesoneexistencefromanother.[F115]
(フ ォ ー ム は,宇 宙 の 調 和,す な わ ち,オ ー ダ ー の 意 味 と,或 る 存 在 を 他 の








相関者フォームも発語 されて いな いが,natureofspace,order,designの
三者の関わ り合いはもはや平板な ものではないt,断片0の 結末部の難解な言は
リアライゼイシ ョンの構造の内で解すれば理解は容易である。すなわち,「 空
間が在らんとしているものか ら見知 らぬ ものが建築家に露呈 され るだろ う。建
築家はこの見知 らぬものに形態を与 えるために,オ ーダーか ち創造力と自己省
察の力を引き出すのだ 」に於て,「 見知 らぬ もの8,」は感情 に属 し,オーダー
は思惟に属す る。両者の融合が リアライゼイシ ョンであ り.リアライゼ イショ
ンの相関者がフォームである。そ して,フ ォームはデザインを触発す るのであ
る・断片Oに はnature,orderからdesignに至 る中間領域 ,すなわち,リ
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アライゼイションとフォームが欠如 している。欠如 しているが,か れは リアラ
イゼイションそのことを語ろ うとしているのではないか。かれは リアライゼイ
ション(思惟作用)の主体である 「建築家 」に着目しているのである。は じめに
掲げた問い,すなわちorder-designからfom-designへの変転の意
味はこうなる。オーダーはリアライゼイション以後も,内 面化され,別 な足場
































1957年のパースペ クタ】V誌上にカ 一ーンは二つのステイ トメン ト(断片A,B
とする)と作品を発表 してい る。断片は それぞれ41行,50行から成 る。見開き
の二頁に掲載 されてい る二つの断片は対比的な意味を担 っている。すなわち,
一者はより具体的なデザインの方法につ いて語 り,一者はより超越論的=存 在
論的な論述とな っている。別言すれば,一 者がよ りthoughtfu1であ り,後者
がよりmeani㎎fulである。後者はフォーム ・リアライゼイシ ョンの構想の先駆
的な もの と見なせるのである。また,同 誌上には,以 下の作品が掲載されてい
る。1.ト レン トンのバスハウス,2.フ ィラデルフ ィア都市計画T3.同 シ
テ ィタワーのプラザ,4.同 シテ ィタワー。断片と作品はここで も強く響き合
っているといえる。それぞれの作品には以下の標題が付けられている。
LOUISKAHNORDERINARCHITECTURE
(ル イ ス ・カ ー ン 建 築 の オ ー ダ ー)
1tOrderofspacesintegratedwithorderofconstruction
(建 設 の オ ー ダ ー に よ っ て 統 合 さ れ た 空 間 の オ ー ダ ー)
2.Orderofmovementandrenewalofthecity
(交 通 の オ ー ダ ー と 都 市 の 復 興)
3。Orderofmovementandtheplaza
(交 通 の オ ー ダ ー と プ ラ ザ)
4.Orderofstructureofabuildingthatrises
(高 層 建 築 の 構 造 の オ ー ダ ー)
上の標題は,カ ーン自身によるものかどうか不明であるが.作 品の主題がオー
ダーであることを端的に示 している。




(建築 は思 惟 にあふれ た空 間形成 であ る。)
B.Thecontinualrenewalofarchitecturecomesfromcha㎎i㎎
conCeptSOfSpaCe
(建築 の不 断の更 新は 変化 す る空 間概 念 か ら生 起す る)
断片Aの なかで発 言 され て いる構造,機 能,形 態,素 材 を統 合す る 「ス ペ 一ース
オーダ ー コ ンセプ ト」(spaceorderconcept)の意 味,さ ちに 断片Bの 標
題の なかの 「変化す る空 間概念 」(changingconceptsofspace)の意 味 が問題
にな るで あろ う。
さて,断 片Aの 標 題は,後 に,次 の よ うに変転 す る 。
Archit㏄turedealswithspaces,thethoughtfulandmeani㎎fu1lnaking
ofspaces.[N31}
(建築 は 空 間 に 関 わ る,す な わ ち 思 惟 と 意 味 に 満 ち た 空 間 形 成 に 関 わ る 。)
建築を限定する二つの言の差異の内にリアライゼイシ ョンそのことの意味が隠
されているのである。詳 しくは終章で言及され るが.こ こでは,tho㎎htfu1に
オーダーが含意 され,meani㎎fu1に思惟の源泉 としての感情が対応 している
ことを指摘 しておきたい9}。つまり,断 片Aの 標題は1950年代の主導語がオー
ダーであることを,端 的に示 しているのである。
断片Aの 論述は,既 に触れたように,断 片Bに 比べ平板で ある。 しか しなが
ら,語,オ ーダーが意味する建築の本質への問いが,頻 出す る語 ,空間のなか
に,実 践的方法 としてではあ るが働いているといえる。ここには,カー ンの建
築作品を統べ る構造と,周 知の 「奉仕す る空間 」(servi㎎space)と「奉仕
され る空間」(servedspace)の対概念が示す機能にっ いてのかれの方法的態















































壁が引き裂かれ,柱 が生起 したときの建築の大いなる出来事 を思 い起こそ
う。
それは大へん喜ば しい,思 惟と驚異に満ちた出来事であ り,建築の一切の
生命はそこから生起 しているのだ。
アーチとヴォール トとドームは,同 様 に,霊 気に満ちた時代を しる してい
る,人 々はかって如何になすかということか ら何をなすかを,そ して何を
なすかかち如何になすか を知っていたのである。
5今 日に於て も,こ れらの形態 と空間現象はそれが過 ぎ去 った 日にそ うであ
った ように善きものであ り,常に善 きものであ りつづけ るであろう,な ぜ
な ら,それ らはオーダー に対 して真実であることを明らかにした し,そ れ
らの内の固有の美 を露呈 したからである。
石の建築に於て,一 片の石は石切場の石以上のものにな ったのだ。石 と建
築的オーダーは一つの ものであった 。
柱 というものはそれが用 いちれるとき,空 間形成の大いなる出来事である
と,今 日に於て もなお見なされるべ きであろう。柱は しば しばただの支柱
のように見える。
10スチールやコンク リー トの柱が何であるか とい うことがまだわれわれの時
代のものとして感覚されてはいない。
それは石から区別されねばならない。
われわれは石を知 り.その美 を感覚す る。
今日,わ れわれが建築のなかで用いる素材に関 して,そ の意味深い形態に
ついてではな く,た だ,そ のよ りす ぐれた強度についてのみ知 っているの
である。
コンクリー トとスチールは技術者 よりも優れた ものにな らねばならない。
15コンクリー トとスチールのなかの来たるべ き驚異がわれわれに直面 してい
るのだ。われわれは建築の精神から次のことを知 る,つ ま りコンク リー ト
やスチールの特性は,在 ろうとしている諸空間の調和であらねばな らない
し,諸空間が在 り得るものを呼びおこさねばな らないのだ,と 。




20柱と壁は空間の奥行きと幅 を限定す る,ま た梁 とヴォール トは空間の成を
限定する。
空間が如何 につ くられているかとい う表明は何 ものによっても不明瞭にさ
れてはならないのだ。
建築の大いな る時代を特徴づ ける諸形態はそれら自身を現 し,コ ンクリー
トとスチールにその形態を適合させるようにわれわれを導く。ソリッドな
石は より薄 くな り,眼 をあざむ く工夫が.望 まれないものではあるが.し
か し避け られない諸サーヴィスを隠すために発見 される。間仕切 りと,ハ
ンガー.導 管,パ イプ,ダ ク トを隠す天井パ ネルによって均質 にされた柱
と梁は,空 間が如何につ くられ,如 何にサーヴィスされているのかのイメ
ージを醜 く変形す る,それゆえ,オ ーダーの思惟や意味にあふれた形態に
ついての反省を示 していないのである。
われわれは,な お,ソ リッドの石の建築を模倣 している。
ソリッドとヴォイ ドとい うビルデ ィングエ レメン トはスチール とコンクリ
ー トのなかに本来備わったものである。ヴォイ ドのエレメン トはサーヴ ィ
スのための空間に適合す る。空間の要求 と結びつ いたこの特性は新 しい形
態を指 し示す 。




空間が光や空気や音によって如何にサー ヴ ィスされているのか ということ
が空間秩序の概念に具現化されねばな らない,そ してそのことが諸々のサ
ーヴ ィスをかくまうことを準備する。
35空間の本性は,そ れに支 えて いるマイナーな諸空間によってよ り特性づけ
られる。倉庫,サ ーヴ ィス諸室,諸 々の小室は一っの構造をもった領域を
区切ったものであってはならない。それ らにはそれ ら自身の構造が与 えら
れねばならない。
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空間秩序の概念は,諸 機械室をか くまうことを越 えて行かなければな らな








て繰 り返 し発言 されるかれの思惟の源泉である10).っまり壁が引 き裂かれ,
柱が成立 した時の大いなる出来事 を想い起こせと言う.さ らに柱だけでなく,
アーチ,ヴ ォール ト,ドーム'などの構造が着 目され る。つま りそれ らの形態の
「空間現象 」(spacephen㎝era)はオーダーに対 して真実である故に善 きもの
であ り.現代に於てもそうなのだ とする。柱は,今 日に於て も,「 空間形成 」
(makingofspace)の大いなる出来事となるべ きだ,と 構造への反省が示 され
ている。次に,素 材について,石 に変わる新 しい素材である鉄とコンクリー ト
が.「 空間が在 りうるもの 」(whatspacescanbe)を呼び起 こさなければなら
ないとし,今 日の形態 と空間はまだオーダーに基づいた ものに至 っていない,
と近代建築に批判の目を向け,独 自の方法的態度が表明され る.すなわち,
Aspaceinarchitectureshowshowitismade.(19行目〉
(建築 の空間 は,そ れ が どの よ うにっ く られ てい るか を示す 、)
これは,か れの制作の方法を統べる言である。既にイエール大学アー トギャラ
リーに於て,さ らにこの断片 とともに発表されている トレン トンのバスハウス
で企図された実践的方法である.す なわち断片の末尾の言が示す ように,柱や
梁は中空(hollow>にな り,「塞間の諸々の必要 」(serviceneedsofsPaces)
をかくまう(harbour)ものにな るe構 造 と素材 と機能が一つの問題 として解か
れたのである。スペース ・オーダー ・コンセプ トは こう解されるであろう。す
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なわち,周 知のサーヴ ィング ・スペースとサーヴ ド・スペース とい う機能の意
味に,こ の表明に於て示 されている構造 と素材の意味が包含 されているのであ
ると。カーンは言 う。 「空間の本性は(natureofspace)は,それ に仕 えてい
るマイナーな諸空間によって より特性づ けられる。倉庫,サ ーヴ ィス諸室,諸
々の小室は一つの構造 をもった領域を区切った ものであってはな らない。それ
らにはそれら自身の構造が与 えられねばなちない」(35,36行目),と 。ここで
示されている自立 した空間 と空間相互の 「位階 」(hierarchyofspaces)への
関心は,ミ ースのユニヴァーサル ・スペース(普遍空間)の理念に対立す るもの
であり11),60年代には リアライゼイションに基づけられた フt'一ムの意味へ
と変転するものであろ う。す なわち,そ れはフォームの諸限定の うちの中心主
題である形相的意味 としての 「不可分な諸要素の自覚 」に関わる問題で ある.
断片Aで 明示 されている実践的概念,ス ペース ・オーダー ・コンセプ トの意
味は次のように解される。それは60年代 に於て展開されるオントローギ ッシュ
な問題圏を内に蔵 しなが らも,い まだオンテ ィッシュな言明であると言わねば
ならない。ハイデ ッガーに即 して言 えば,フ ォアハンデンザ イン(手 先存在,
すなわち物存在),ツ ーハンデンザイン(手 許存在,す なわち道具存在),ダ
ーザイン(現 存在すなわち人間存在)を 存在論的に区別することにより,一様
なフォアハンデンザインとしての人(主 観,意 識)に 対 して同じく一様な,
フオアハンデンザインとしての物が与えられるとす る素朴な見方が真に越えら
れるのは リアライゼイションに基づ く超越論的態度を待たねばなちないであろ
う。しか しなが ら,同誌上の断片Bは 必ず しもそ うとは言えないのである。断































































10しか し,光は ともかくそこでは二次元的な ものだ 。
読書室は非個人的である。それは読書する人たちと本 との,
沈黙のなかでの出会いである。
大 きい空間,小 さな諸空間,名 前のない諸空間
さらにサーヴ ィスす る諸空間。それ らの空間群が光への配慮から
15形成されるその仕方は,一 切の建物の課題である。







偉大な教師に触発 された幸運な若者は,礼 拝堂を通 り過 ぎなが ら




集会は礼拝堂を中心とし,そ れ 自身の儀式 を鼓舞す るものだ。
しか しながら,一 人の男はそこで光栄 を与 えられる。
献身は,礼 拝堂の本質で ある。
30最初にピサにや って来た とき私は広場へ向ってまっす ぐに進んでいった。
広場 に近づき塔が遠 くに見えた とき,私 は感激の余 りしば らく立ち止ま
り,店 に入 り,似合わない英国製のジャケットを買った 。大胆 に広場に入
ろうとはせず,広 場へ通 じている他のいくつかの街路へ 曲が り,決 してそ
こへ行 こうとは しなかった。次の 日,私 はまっす ぐに塔へ出かけ,大 聖堂




アーケー ドか ら入る回廊によって隔離された空間 。
そこへ決 して行かない人々のための空間,近 くにいるけれ ども
なかに入ちない人 々のための空間,そ のなかに入る人々のための空間 。
40家というもの 或 る家 家庭
或 る空間では,眠 るのに善い。
別の空間では,食 事をした り,他の人とともに居 るのに善い。
サーヴ ィスする空間 と自由な空間は結合 し,











(書 物 を 携 え た 男 は 光 の も とへ 出 か け る 。)
Thisone(problem)startswithamanwhowantstoreadabook.(16行目)
(この 課 題 は,本 を 読 も う とす る 男 と と も に 始 ま る 。)
第1行 目の言 は,「 フt一 ム の事例1(formexample)として よ く知 られ た 「樹
の下 の一人 の男13,j(amanunderatree)を想起 させ る 。かれは,人 間 と書
物 と光 との関わ り合 い につい て思惟 をめ ぐら して い るの であ る 、 「本 を読 もう
とす る一 人の男 」(amanwhowantstoreadabook)が光 へ の配 慮 ぐrespect)
を喚起 し,諸 々の空間群 は光 への配 慮 に よって形成 され るの だ,と い う(13-16




1書物 」(abook)は「知識 」(㎞owIedge)が集め られ た 「燃 え尽 きた光 」(spent
light)であ り,「 男 」(aman)はabook〈spentlight)と1ightを結び 合
わす仲介者 であ る(Lカー ンは 人間 の 内の 願望(want)に,光 へ の配 慮に よ って
な され る空間構 成の始 ま りを見 いだ して いるので あ る。
断片Bの なか には,超 越論 的=存 在論 的問 題 を内包す る思惟 の三項構 造 が繰



















最後期の語で言えばインステ ィチ ューシ ョン川(制 度)で あろう。両者が現実
的な 「或る礼拝堂 」(achapel)に於て摂合するのである。同 じく事例2に 於
てhouseはフォームを意味 し,h㎝eは インステ ィチュー シ ョンであ り,両
者はahouseに於て出会 うのである。また,二 つの空間を連繋す る中間領域
の限定,す なわち上記の事例3の 中間項 にいう 「近くにいるが,な かに入ちな
い人 々のための空間」は,ユ ニテ リアン教会に於けるフォームの図式のなかの
回廊(ambulatoryi5})の限定に一致するものである。
断片Bの 主題,changingconceptsofspaceとは,上 記の三項構造 をいう
と解される。それは,リ アライゼイションに基づ くフォームの形相的意味の初












ー ン自身による近代主義批判である。かれはこ う言って いる。
外的形態(exteriorfom)につ いて考えている故に,新 しい問題に触れてい
ないのである。現代の建築家は,空 間が真に在 らん として いるものについて
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の 自 覚(realizationofwhatasPacereallywantstobe)に 到 達 す る 前
に 外 的 な 諸 問 題(allkindsofextraneozagthi㎎s>につ い て 考 え て い る の
だ[0212]。
デザインの諸問題(designprob1㎝s>は今 日の建築の真の本質的な問題で
はない。現在は どのような もので あれ様式の時代ではない 。現代は発見の時
代であ り,リ アラ・イゼイシ ョンの時代である[0213]。
CIAMに参 加 した建 築家 の様 々なデ ザ イン を前 に して,そ こに建築の 本質 的な問
い,っ ま り 「或 るもの が在 らん と して い る もの 」(Whatathingwantstobe)
にっ いて の 「思 惟の方 法 」(wayoftho㎎ht>が欠如 して い る,と カー ンは い
うので あ る。さ らに,同 講演 のなか で 「わた しは,現 代 の,わ れ われの まわ り
に存在 して いる美 しい ものにつ いて心 配 して いるのです 」[0212],とミース
の作 品(シ ー グ ラム ・ビル)を 批 判 して い る。カー ンの近代 建築批 判 を続け る
と,1960年代 の講義 のな かで,生 涯,師 と して 畏敬 しっづ けたル ・コル ピ ュジ












(印 度 の 或 る 建 築 家 が わ た し の 大 学 で,ル ・コ ル ピ ュ ジ エ の 新 し い 作 品 と か
れ 自 身 の 仕 事 に つ い て の す ば ら し い 講 義 を した 。 し か し な が ら,か れ が 示
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したそれ らの美 しい作品には脈絡 もな く,足 場 もないことに強い印象 を受
けた 。講義のあとでわた しは批評 を求め ちれた。わた しは黒板の中央に,
上部が広が り下部が細 くなっている給水塔の絵 を描いた 。星の輝 きのよう
に,そ の塔から放射状に伸び る水道橋 を描 いた。これは,や がて生ず る樹
木や肥沃な土地,つ ま り生 きることの元初 を意味す る。水道橋のまわ りに
群れ,意 味にあふれた位置 と特性 をもっであろう諸 々の建物は,ま だ,そ
こにはないけれ ども… 、)
ここでい う 「脈絡 」(context)「足場」(position)とは何か。 「生 きること
の元初 」(beginningofliving)とは何 をい うのか.描 かれた給水塔の絵は水
のオーダー(orderofwateri7})としての印度の都市計画のエレメン トを意味
す るばか りではない。それは また,リ アライゼイシ ョンその ことが意味す る垂
直性が含意されているといえるであろ う。かれは リアライゼ イシ ョンの立場か
ら,コ ルピュジエの作品 をは じめ とした近代建築を根な し草だ と批判す るので
ある。
さて,注 目すべきことは,オ ッテルローの講演に於て,リ アライゼイ ション
の内で問われている,意 識作用の志向的相関者フォームがまだ発語 されていな
ことである。同講演で用いられているフォームは,50年代のフt一 ムがそ うで
あるように,対 象化された形象,も しくは実在の形態 を意味す る。それ故,同
講演に於て,ア ルカイ ック期の彫刻 トル ソについてpreform、protoformとい
う語 を用いなければな らなか ったのである.同 講演のなかで リアライゼイショ
ンは次のように規定されている。50年代の主導語オー ダーがこの限定の うちに
包含 されていることを看過 してはならな いだ ろう。
senseoforder:senseofthenatureofsense[0206]
(オ ー ダ ー の 意 識,す な わ ち,意 識 の 本 性 の 意 識 〉
この 言は リア ライゼ イ シ ョンの 自乗構 造 を端的 に示 してい る 。セ ミコロ ンで結
ばれ た前者,オ ーダ 一ーの 意識(senseoforder)は思惟(thought)の働 き を,
後者,意 識 の本性 の意 識(senseofthenatureofsense)は感情(feeling)の
一188一
働 きを意 味す る18}。セ ミコ ロンは二 者 の融 合(mergi㎎)[Fl15],すな わち リ
ア ライゼ イ シ ョン を意 味す る 。フ ォームが かれ の思惟 の主導 語 に捉 えられ るの
は オ ッテ ルロー の講演 の直後 の こ とであ る 。1960年の 講義(theVoiceof
AmericaForumtectures)のな かで,リ ア ライゼイ シ ョンに基づ け られ たオー
ダー の意 識 を包 摂す る(encompass)もの として,50年 代の フ ォー ム とは 異な る
新 しいフ ォー ムが発語 され るので あ る。同講演 のな かでカー ンは言 う。
Formis`what'
Designis`how'





つ ま り,上 の言 は50年代 の オー ダーの位 置 にフ ォー ムが据 えられ た こ とを示 し
て いる。さ らに注 目すべ きこ とはwhatの 根拠 と してのwhyが 消 され て い る
ことで ある 。これ は こ う理解 され る、っ ま りオー ダー とネイ チャー の関わ り合
いは,リ ア ライゼイ シ ョンその こ との 内のsenseoforderとsenseofthe
natureofsenseの関 わ り合 いの 問題 に 内面化 され,深 化,変 転 したの だ と。
別言すれ ば,そ れはthought(what)とその根拠 として のfeeli㎎(why)との関
わ り合 いを意味 す る。 フォーム は その リアライ ゼイ シ ョンの 志向的 相関者 で あ
る。主導 語のオ ーダー か らフ ォームへ の変転 の意 味は こ うな る。 「オー ダーの
意識 」(senseoforder)っま り思 惟 が,「 意 識 の本 性 の意識 」(senseofthe
natureofsense)つま り感情 の 内に捉 え直 され(realization),そこか らフ





主導語がオーダーか らフォームに変転す るその聞に リアライゼイシ ョンが発語








これ らの言はすべてフォームが リアライゼイションの志向的相関者であ ること
を示 している。つまり,フ ォームは 自覚 として,意 味賦与 として,引 きだされ
るもの として超越論的領野に所属するのである。1950年代の主動語オーダーは
その足場 を獲得 し,それと同時に,フ ォームにその場 を明け渡 したのである。
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14.formの諸 限定







(わ た し は,本 性 の 自 覚 と し て の フ ォ ー ム に つ い て 話 した 。 形 態 は フ ォ ー ム
の 表 現 で あ る 。 フ ォ ー ム は 夢 や 信 念 の 自 覚 と し て 願 望 に 従 う 。 フ ォ ー ム は
不 可 分 な 要 素 に つ い て 告 げ る 。 デ ザ イ ン は,相 互 に 調 和 す る 形 態 へ と そ れ
ら の 諸 要 素 を 展 開 さ せ よ う と 苦 心 す る こ と で あ り,一 つ の 全 体,一 つ の 名
前 を 求 め て 努 力 す る こ と で あ る 。)
上の言に従い,フ ォームについての限定は以下の四つの問題に区分 されるであ
ろう。
1.フ ォームの 端的な 限定 。すな わ ち,本 性(nature)の自覚(realization)
と しての フ ォー ム 。
2.フ ォームの 超越論 的意 味 。す な わち,フ ォー ムは夢 や信 念の 自覚 と して,
願望(desire)に従 う。
3.フ ォーム の形相 的意 味 。す な わち,フ ォー ムは不 可分 な諸要素 につ いて告
げる 。
4.フ ォー ム とデザ イ ン との 区別 。
四項のそれぞれ の関わ り合いは次のようになる。2の 限定は リアライゼイショ





フォーム と言われてお り,リ アライゼイションは,既 に明らかにしたように,




1,2,3の 限定は,超 越論的=存 在論的次元での限定であ り。そ して,4は
このように限定された存在論的な フォーム と存在的な事柄を取 り扱 うデザイン
問題との区別,つ まり,存在 と存在者 との存在論的差異をい う,と 。
フォームが本性(nature)の自覚であるとい うフォームについての端的で,
包括的な1の 限定は,次 の限定に対応 しているであろう。
Formismerelyarealizationofdifferencebetweenonethi㎎and
another-thatwhichhasitsowncharacteristic.[S19]
(フ ォ ー ム は,端 的 に 言 っ て,或 る も の と 他 の も の と の 差 異 の 自 覚 で あ る 。




(建 築 家 は,或 る も の を 他 の も の か ら 区 別 す る も の の 本 性 と は 何 で あ る か を
自 分 自 身 に 問 う 。 か れ が そ の 差 異 を 自 覚 す る と き,フ ォ 一ーム に 触 れ る の で
あ る 。
簡潔 な言 であ る。 まさ しくその もので あ る とい うこ とは他 の もので は な い とい
うこ とで あ る。上 の二つ の言 のな かの 「差 異 」(difference)に注 目す べ きで
あ ろ う。感情 の なかのサ イキ の成 素で あ る存 在意 志(existencewill)の規 定
が想 起 され る。つ ま り,フ ォーム(本 質)を 問 うとは,「 或 る もの が在 らん と
す る もの 」(whatathi㎎wantstobe)を問 うこ と,す な わち 「存在 意志 」
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(existencewill)を間 うこ とで あ り,意 志(wi11)には,他 の もの とは異 な
った(different)もの にな ろ うとす る,志 向性(directionalforcei9⊃〉が含 意
されて いたので あ る。差異性(difference)を自覚す る とは 、その ものが本 性
としての 「各 自性 」(si㎎ularity20})を自覚 す るこ とを意 味す る。
こ こで,最 後 期 の思惟 の根本 問題 につ いて一 瞥 してお こ う。フ ォームは端 的
にnature(自然,本 性)を 意 味す る と言 われ て いる 。す なわ ち以下 の ご とくで
あ る。
Therealizationisrealizationinform,whichmeansnature.[Br92]
(リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン は フ ォ ー ム の リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン で あ る,フ ォ ー ム と
は 本 性 を 意 味 す る 。)
Formastherealizationofanature[G28][E13]
(本性 の リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン と し て の フ ォ ー ム)
しか し,nature(自然,本 性)と は何 を い うのか 。natureの二義 につ いて晩
年 の言に この よ うに言 われ て いる 。
Uhiversaldealswiththelawsofnatureandeternaldealswiththe
natureofman.[H20】
(全般 的 ・普 遍 的 な る も の は 自 然 の 法 則 に 関 わ り,永 遠 な る も の は 人 間 の 本
性 に 関 わ る 。)
言はnatureの二義を端的に指 し示 している。andで結ばれた二者は,か れの
思惟に於て峻別 され る 「自然の事象 」(factsofnature)と「人間の事象 」
(manレsfacts)である。 カーンの思惟の至 り得た最後期の沈黙 と光について
の存在論的思惟は,こ の二者の相関関係 を主題化する思惟である。この思惟は
また中期の リアライゼイションの 「還元の理論 」の深化,変 転 した ものである
といえる。先の二義の うちの前者は 「本質への問い」,後者 は 「存在の真性へ
の問い」,かれの言に従 えば,「 人間の真性(humantruth)[H19]への問い」
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を意味す る。この重層化された二つの問いの差異化 と重な り合いはかれの思惟
の至 り得た根本現象である。そして,こ の思惟の地平に於ては,本 質問題は存




〈フ ォ ー ム は 不 可 分 な 諸 要 素 の 無 欠 さ を 認 め る こ と で あ る 。 こ の こ と は 自 然
と 芸 術 と の 両 者 に 於 て 真 実 で あ る 。)
自然 と芸 術が対比 され,フ ォーム はそれ ぞれ に於て 真実 で あ る,と カー ンは言
う。truth,truenessは晩年 の思惟 の根 本語で あ る。 これ に ついて は ,終 章で






のであろ うか。最後期のカーンは,学ぷ施設,す なわち,学 校,修 道院,ボー
イズ ・クラブ,ユ ニヴァーシテ ィのフォームにっ いて語る。それ らの課題に於
ける不可分な諸要素について,そ して諸要素が集合され,連繋 され るところ,
すなわち回廊(ambulatory),コー ト(court)の超越論的=存 在論的意味につ




はじめに,フ ォームの形相的意味を限定す る言の異文を示す 。
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1.Formisarea!izationofinseparablecomponents。[B280】
(フ ォ ー ム は 不 可 分 な 諸 構 成 要 素 の 自 覚 で あ る 。)
2.t-…tofindtheinseparableparts,ortheformofthesociety
ofspaces,・t■・・ 「C179〕
(不 可 分 な 諸 要 素 を 見 い だ す こ と,あ る い は 空 間 の 共 同 体 の フ ォ ー ム)
3.Whenhedesignshehasalwaystheinseparablepartsinmind.
[C179]
(人 は 設 計 す る と き,つ ね に 心 の な か に 不 可 分 な 諸 要 素 に つ い て 考 え る 。)
4.Formistherecognitionofanintegrityofinseparableelements,
[G26]
(フ ォ ー ム は 不 可 分 な 諸 要 素 か ら 成 る 完 全 性 の 認 識 で あ る 。)
5.Formtellsofinseparableelements.[G281





(わ た しは,不 可 分 な 諸 要 素 か らつ く ら れ た,






(フ ォ ー ム は 不 可 分 な 諸 要 素 か ら 成 る 諸 特 性 を 備 え て い る 。 も し一 つ を 取
り去 れ ば,そ の フ ォ ー ム は 破 壊 さ れ る 。 そ れ ぞ れ の 要 素 は,他 の 要 素 に
対 し て 貴 任 が あ る 。 こ れ が フ ォ ー ム の 自 覚 で あ る 。 〉
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8.Formisrealizationofinseparablecharacteristics・[N41]
(フ ォ ー ム は 不 可 分 な 諸 構 成 要 素 の 自覚 で あ る 。)
上 の言 に於て,構 成要 素がcomponents,parts,elements,characteristics
に,リ ア ライゼイ シ ョンがfindout,has,recognition,tellsofに言 い換
えられて いる。 また,2に 於 て,不 可 分 な要 素 が 「空間 の共 同体 」 として,建
築 に即 して示 されて い るこ とに着 目 して お こ う。さ らに,ま た4の 言 の なかの
integrity(完全,無 欠)と7の 限 定が肝要 で あ る。
フ ォー ムの形相 的意 味 が リア ライゼイ シ ョンに於 け る思惟(thought)の働 き
に基 づ く もので ある こ とは先 に触れ た 。思惟 はsenseoforderを意 味す る。
オーダー につ いて,カ ー ンは こ う言 って い る。
Thelawsofnatureworkinharmonywitheachother.Orderisthis
harmony.「N61]
(自 然 の 法 則 は 相 互 調 和 の な か で 働 い て い る 。 オ ー ダ ー と は こ の ハ ー モ ニ ー




(し か し,知 識 は 他 の 知 識 と 関 係 し,こ の 関 係 が オ ー ダ ー の 感 覚 を 与 え る 。
す な わ ち,諸 知 識 が.全 て の も の を 存 在 さ せ る と こ ろ の ハ ー モ ニ ー の な か
で 相 互 に 働 い て い る と い う 感 覚 を,こ の 関 係 が 与 え る の で あ る.)
不可分な諸要索の自覚とは,完 全性の認識であ り(事例4),そ れ はまた上の
言にいうオーダーの感覚にほかな らない。すなわちハーモニーの自覚である。





(フ ォ ー ム は,シ ス テ ム の 調 和,す な わ ち オ ー ダ ー の 意 味 と,或 る 存 在 を 他
の 存 在 か ら 区 別 す る 当 の も の を 包 摂 す る 。)
Formislike◎rder.[E13】
(フ ォ ー ム は オ ー ダ ー に 似 て い る 。)
「フォームは,シ ステムの調和すなわちオーダーの意味と,或 る存在 を他の存
在から区別する当の ものを包摂す る」,あ るいは 「フォームはオーダーに似て
いる 」というときのenc㎝pass(包摂す る),童slike(似ている〉に含蓄 さ
れた意味はこうである。オーダーはフォームの形相的意味をいう。これは,フ
ォームの包含す る両義的意味の一方にすぎないのである。オーダーが超越論的
意味に基づけられた とき,つ ま り思惟の働 きが,感 情の働きに真に基づけられ
たとき,それはフォーム と一致す る,と いえるのである。これがislike
という微妙な言い方の指 し示す意味であ る。
さて,こ こでスプーンの事例 を取 り上げてみよう。スプー ンの事例は果た し
て建築のフォームを示す事例 として十全なものであろうか、これがここでの問













(自覚は思惟 と感情の融合である,そ の とき心はサイキ に最 も近接する。
サイキとは或 るものが在 らん としているものの源泉で ある。
それがフォームの元初である。フォームほシステムの調和,す なわち,
オーダーの意味と,或 る存在を他の存在か ら区別する当の ものを包摂す
る。フォームは形態 も寸法 ももたない。例えば,ス プーンなるものか ら
或るスプー ンを区別するとき,ス プーンなるものはこの不可分な要素,
っまり把手 とカ ップをもつ フォームであると特性づけ られる。また或 る
スプーンは,銀 製か木製か,大 型か小型か,ま た浅いか深いか という特
定のデザインを意味す る。フォームは 「それが何かを問 うこ と」を意味












(さ て,デ ザ イ ン は 実 践 で あ っ て,あ な た が フ ォ ー ム で あ る と 自 覚 す る も
の を 存 在 す る こ と へ も た ら す こ と で あ る 。 使 い な れ た 事 例 を 示 そ う 、 な
ぜ な ら,他 の 例 を 思 い っ か な い か ら 。 も し あ な た が,或 る 一 本 の ス プ ー
ン に よ っ て 考 え る な ら,把 手 と 皿 を 考 え る 。 も し 皿 を 取 り去 れ ば,そ れ
は 短 刀 に な り,把 手 を 取 り 去 れ ば,そ れ は カ ッ プ に な る 。 二 つ 合 わ せ て
ス プ ー ン で あ る 。 し が し ス プ ー ン そ の も の は,或 る ス プ ー ン で は な い 。
ス プ ー ン そ の も の は フ ォ ー ム で あ り ,或 る ス プ ー ン は 銀 や 木 や 紙 か ら つ
く ら れ て い る,つ ま り そ れ が 或 る ス プ ー ン に な っ た と き,そ れ は デ ザ イ
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ず,リ アライゼイションが思惟 と感情の融合であること,サ イキへの近接であ
ることについて言う。それが フォームの元初である。フォームは,シ ステムの
調和,す なわちオーダーの意味 と,或 る存在 を他の存在か ら区別す る当のもの
とを包摂すると言 う。システムの調和とはオーダーの意味であり,これは思惟
の働きを意味す ることはすでに述べた。或 る存在を他の存在か ら区別す る当の
ものとは,上 のwhatathi㎎wantstobeに対応 し,感情の働き,っ まり存
在意志(existencewi11)の働きをい う。フォームは リアライゼイションの う
ちの二者の働きを包摂す ると言うのである。さて,そ の直後 にフォームは形態
や寸法をもたないとフォームの非実在性が言われ,ス プーンの事例が示 されて
いる。スプーンの事例の後にFormis`what'.Designis`how'.とある。




ンそのもの1は 把手 と皿との不可分な要素か ち成るeも し皿を取 り去ればそれ
は短刀にな り、把手を取 り去ればカップになる。二っの要素が結合 してそれは
スプーンといえるのである。デザ インとしての 「或るスプー ン」は,銀 製か木
製か.大 型か小型か.ま た浅 いか深いか という特定のデザインを意味す る。カ
ーンはスプーンの事例 によってフ ォームの形相的意味 を示 し,フ ォーム とデザ
インとの区別を示 しているのである。端的に言 って,ス プーンの事例は,本 質






(建築 に於 ては,フ ォーム は人 間の特 定の 活動 に善 い諸 空 間のハ ーモ ニ ー を
意味 す る 。)
空間 のハ・一一モニー(aharmonyofspaces)は不可 分の 諸要素 を建 築 に於 て示 し
た言 であ る 。これ は,1の 言 のな かで,フ ォーム が システ ムの ハー モニ ー,す
な わちオ ーダーの 感覚 を包摂 す る と言わ れて い るの に対応 して い る 。また,空
間 のハー モニー は先の不 可分 の諸 要素の 限定 の異 文の なか の2の 言,「 空間 の
共 同体 の フ ォー ム 」に対 応す る.不 可分 の諸要 素 とは,フ ォー ムの 形相 的意 味
をい う。そ して それが超 越論 的意 味 に基 づ け ちれ た もので あ るかは,別 の問題
で あ ろう 。と りわけス プー ンの事例 は,そ の こ とにつ いて は不十 分 で あ るとい
わ ねばな らな い 、
フォー ムの形 相的意 味 と超 越論 的意味 との 関わ り合 いは微 妙 な問 題 を含ん で
い る。建 築の フ ォーム につ いて い う上 の言 に,「 人間 の或 る活 動に 善 い空間 の
ハ ーモニ ー1(ahamonyofspacesgoodforacertainactivityofman)と
あ る。goodfor以下 の言葉 を看 過 して はな らないで あ ろ う。言は 「自然の事
象 」(aharmonyofspaces)と「人間の 事象 」(acertainactivityofman)
との摂合(goodfor)をい う,と 解釈 され るで あろ うiJ
建築の フォー ムへの 問 い,す な わ ち,形 相 的還 元は 現象学 的=超 越論 的還元
に於て,建 築の 現象,つ ま り建築 の存在(existence>への問 い と して問 題 とさ
れ な けれ ばな ちないの で ある 。1959年,ファー ス ト ・ユ ニテ リア ン教会 の作 業
が始 まる 、周知 の フォーム の図式 が描 かれ る.形 相 的問題 と超越論 的 問題 の解
明 に これ 以上 にふ さわ しい事 例 はな い 。カー ンに よる近代 建 築の真 の克 服 は,





















カ ー ン は1953年 か ら1965年に か け て,パ ー ス ベ ク タ 誌 に5度,作 品 と ス
テ イ トメ ン ト を 発 表 し っ づ け て い る 。 こ れ ら は,カ ー ン の 思 惟 の 歩 み を
要 約 す る も の で あ り,ま た カ ー ン 研 究 の 第 一 資 料 で も あ る.






カーンの遺した彩 しい量の言葉の多 くは,講 義,講 演,対 話 として話 さ
れたものであるが,か れはいくつかの,詩 のような断片を書き残 してい
る。重要な断片 と言及 されて いる節を示せば以下のごとくである。(標



























見知 らぬ もの 。見知 らぬ もの(unfamiliar)とは,作 品に於 て露呈 され
る本 性(natures)をい う。カー ンの 思惟 の根本 語 であ る。晩年 の講演 で













(建築 は存 在者 ではな い,し か し精 神 の 自覚 と して存在す る。建築作 品
は その精 神の本 性 を映す捧 げ もの としてつ く られ るのであ る 。絵 画や
彫刻 や文 学 も また精 神の なか に存在 す る ことがで き,そ れ らの本性 は
見 知 らぬ もの で あ り,作 品 によ って露呈 され るので あ る。 「見知 らぬ
もの 」とい う語 を もちい る とき,わ た しは態 度や才 能のな かにめ いめ
いの各 自性 を認め る。 しか し,精 神 とい うめ いめ いの 自覚 の現象 は,
同 じ精 神 の新 しい形象 にす ぎな い 。それ ゆ え,フ ォーム の多様性 は,






建築 を限 定す る二つの 言 の変転 の意 味にっ いて は終章,23節a)建 築 の
問 い変転A,参 照 。
柱 の 出現 の物語 につ い ては第1章,8節b)柱 の元初 的意 味.参 照 。
それ ぞれ の空 間は それが どの よ うにっ く られた か とい う痕 跡(evidence
ofhowitwasmade)をもた ねばな らな い とす るカー ンは,ミ ー スのユ
ニ ヴァーサル スペ ース,す な わ ち,al1-purposeroom(多目的空 間)に
つ いて,「 もし ミース の空間 が分割 され ず に,そ の関係 を保 って い るな
ち,か れ に同意す るで し ょう1,「 わた しがareaと 呼ぶ ものを ミー ス
はspaceと 呼ぶ 」と批判 して い る。[C204,212]
カー ンの建築 的 思惟は,リ ア ライゼ イシ ョンに基 づ く超越論 的態度 に於
て,建 築 な るもの くフ ォー ム)の 現象 を元初 へ の問い と して 問題 とす る
存 在論 的思惟 で あ る。




にハイデ ッガーのオントロギーを想起させ る」という言に,カ ーンは同
意 している。[C181]
樹の下の一人の男。学校なるものの出現 についてい うよく知 られた フォ
ームの事例は,学 校の元初への遡行的問 いが見いだ した,元 初の学校に
っいての超越論的=元 初的世界の記述である。第4章,18節参照。





(イ ン ス テ ィ チ ェ ー シ ョ ン は イ ン ス ピ レ イ シ ョ ン の 住 家 で あ る 。)
inspirations-houses-institutions
15)ambulatory。回廊(ambulatory>とは,留 保 の場所,さ らにい えば超越
論的態度 への 「態度 変更 」の場所 とい え る。第4章17節 参照 。
16)ル ・コル ビュジエ 。カ ー ンと近代 建築 との対決 は,か れ の コル ビ ュジエ
へ の関わ りの仕 方に要約 で きるで あろ う.両 者の 関わ り合 いは,単 純 な
もの では ない 。1930年代 の終 わ りに,「 わた しはル ・コル ビ ュ ジエ とい
う名 の美 しい都市 に住 む ようにな った 。 」("Icametoliveina
beautifulcityca至ledLeCorbusier',Scully,V.=LouisI.Kahn,
s.15,1962)と言 った カ■・一・ンが,1960年の講 演 に於て,本 文 で示 した コ
ル ビ ュジエ批 判 を試 み るので あ る。13節a)参 照 。
17>orderofwatereフィジカル な計画 の は じま りは諸 々の オー ダー(order
ofmovement,orderoflight,orderofwater)にある[B285],しか し
なが ら,オ ー ダーの建築(orderofarchitecture)[R16]は未だ探求
され てい ない,と 見な す カー ンはイ ン ドの都市,Ghandinagaの計 画 の
基礎 に水 のオー ダー を据 え る。カー ンは こ う語 ってい る。 「わ た しは イ
ン ドの都市 計画 に給水 塔 のア イデア を採 用 した 。給 水 塔は その 地域 全体
一204一
を特性づ け る もので した 。それ は美 しい考 えだ った 。 その計 画 は,夏 季
には干 上が る大 きな河 に沿 う街 にな るはず で した 。Ghandinagaはガ ン
ジー の都市 を意 味す る 。雨季 には河 は洪水 をひ きお こす 。水 は ヒマ ラヤ
か ら,人 々が馬 が駆 け るよ うだ とい うよ うにや って く る。干 上が った川
床 に,突 然,馬 の群れ を見 るの です,わ た しの 考 えは 道路 と河が交 わ る
交差 点 にこの水 を集め るこ とで した 。水 の上 を渡 る橋 の よ うな構造 体 は
都 市へ水 をもた ち し・また ・高 架水槽 と して水 を貯 え るもので ある 。こ
う して都 市は夏 季 に も干上 が る ことはな い 。わた しは この よ うな重要 な
ス テー シ ョンで ある給 水塔 に よって 都市 の計画 を着手 した 。それ らは ま
た 都市の 諸施設 の ステー シ ョンで もあ った 。水 は イ ン ドに於て は都市へ
の 贈 りもの(gift)であ る。[c201]
18)感 情(feeling)は意 識 の巨大 な源 泉(we1!)であ り,一 方,思惟(thought)
は衛星 で あ り流 星 であ るといわれ る[Ty64〕。 思惟 と感情 は リアラ イゼ
イ シ ョを構 成す る二つ の要素 で あ り,上 の 言が示す よ うに,思 惟 は遠心
的 に働 き,感 情 は求 心 的に働 くもの と解 され る。1961年にprogressive
architectureに掲載 された りアラ イゼ イシ ョンの図式(リ アラ イゼイ
シ ョンが思 惟 と感 情 との融合 で あ るこ とが 図示 され て いる)に 於て,思
惟 の軸 にphilosophy-thepresenceoforderと記 され てい るよ う
に,遠 心的 には た らく思惟 はsenseoforderと解 され,求 心 的 に働 く
感情 はsenseofthenatureofsenseと解 され るので あ る。
19)directionalforce。カ ー ンはサ イキの 内に イナ(ina)と意 志(will)の
二成素 が あ るとす る。 この 二成素 が感 情 と思惟 とを以 下の よ うに 区別す





(感 情 の 元 初:イ ナ と,意 識 の 志 向 性 と の 経 験
思 惟 の 元 初=意 識 の 志 向 性 の 経 験 〉
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20)si㎎ularity。各 自性(si㎎ularity)は最 後期 の沈黙 と光の 思惟 に 於け
る閾(threshold)の根 本特 性で ある 。
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第4章 建 築のexistenceへの 問 い




す る目論見である。それは,第 一部 に於て,沈 黙と光の思惟 として明らかに し
た 「無限の課題1}」を担 う存在論的思惟である。その未完結性と,い つ も事 を
始めからや り直 してい く思惟の歩みは挫折を示 しているのではない。かれの不
断の辛苦は,建 築の問いを元初の問いに於て遂行することにある。っまり,建
築の意味をその 「生 まれ出つ る状態2}」に於て捉えようとす るところにある。
建築とは何であるかというwhatを問 うフォーム(本質,形 相〉への問いは,そ
の意味発生(Sin㎎enesis)の元初(超 越論的領野)に 於て,存 在そのことの現
れとして問題とされるのである。存在論的建築は,そ れ故,建 築の本質(form)
への問いを包摂す る。カーンは,ど のよ うな仕方に於て,そ のような問 い,つ
まり建築のフォームへの問いを,存 在への問い として遂行したのであろうか。
16.institutionsとinspirations
元初を遡行的に問 う思惟の方法 とは,す でに明 らかにした リアライゼイショ
ンにほかならない。カーンのラデ ィカリズムが リアライゼイシ ョンの徹底 とし




後期の思惟の鍵語の一つであるインステ ィチュー ションと,そ れに相関する根
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本 語,イ ンス ピ レー シ ョン との問 題 として捉 え直 す こ と,こ れ で あ る。は じめ
に,フ ォーム ・リア ライゼ イ シ ョンにつ いて 簡単 に省 みて お こ う。
Reali2ationisreallyrealizationinform,notindesign.[S19]
(自 覚 と は フ ォー ム の 自 覚 で あ っ て,デ ザ イ ン の そ れ で は な い 。 〉
Fromthisunderstandi㎎oftheprocessofreali2ationc㎝esfom.
[B280]
(リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン の 過 程 の 理 解 か ら フ ォ ー ム は 生 じ る 。)
上の言は,リ アライゼイションとは或 るものの本質についての自覚であって,
デザインの問題,つ まり事実的問題に関わることではないと言 う。下の言に言
うリアライゼイションの過程の理解 とは,元 初を遡行的に間 う思惟の道 を歩む
ことを意味する。言い換えれば,超 越論的(元 初的)領 野への還元を遂行する
ことである。還元は,リ アライゼ イションの内の 自乗的な二つの問い,つま り
形相的問いと超越論的問いの融合を意味す る。フォームはこの二っの問いによ
って問いだされるのである。最後期の沈黙 と光の思惟 に即 していえば ,二つの
問いとは,重 層化された二っの移行,つ まり,silencetolight,1ightto
silenceを意味する。また,融 合 とは二つの移行の交叉(crossi㎎)である。
フォームは,こ のような還元の過程,す なわち還元の方法(道)の理解か ら生 じ
るとカーンはいうのである。さて,二 っの移行の交叉す る閾に於ける元初の感
情(feeli㎎ofbeginnings)が,最後期の根本語 ,インスピレー ションにほか
な らない。そ して,イ ンスピレーシ ョンに対化 されている語がインステ ィチュ
ーシ ョンである。それは中期の主導語 フォームではないことに注意 を払 ってお
こう。




(イ ン ス テ ィ チ ュ ー シ ョ ン は イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン の 住 家 で あ る
。)
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この言は,ハ イデ ッガ ーの,「 言 葉は有(存 在)の 真性 の住 家で あ る3)」とい
う言葉 につ いて の存在 論的限 定 を想起 させ る 。カー ンの思惟 に於て,イ ンステ
ィチ ュー シ ョン とは何 か 。また イ ンス ピレー シ ョンとは何か 、そ して,イ ンス
テ ィチ ュー シ ョンは イ ンス ピレー シ ョンの住家 であ る とは何 をい うのか 。
かれは イ ンステ ィチ ュー シ ョン(制 度,施 設)に つ いて,こ う問いか け る。
「白い光 の影 は何か 」,と 。かれ の言 う 「白い光 」(whitelight)とは 何 を意









(「 白 い 光 の 影 は 何 か 」 と い う 問 い に,か れ は,「 白 い 光,白 い 光,白 い 光
の 影 」 と 繰 り返 し つ つ,考 え な が ら,「 わ か ら な い 」 と 言 っ た 。 そ こ で
わ た し は こ う 答 え た,「 そ れ は 黒 だ 。 し か し,現 実 に は 白 い 光 も 黒 い 影
も 存 在 し な い 。 光 が 「黄 色 」 の と き は 影 は 「青 」で あ る と 教 え ら れ て き
た 。 白 い 光 と は,太 陽 で さ え 審 査 中 で あ り,そ し て 確 か に わ れ わ れ の 一
切 の イ ン ス テ ィ チ ュ ー シ ョ ン は 審 査 中 で あ る の だ 。 」)
一切 のイ ンステ ィチ ュー シ ョンが問 われ てい るので あ る。カー ンに とって,太
陽 で さえ,「 問 いのな かにあ るもの(thatwhichisinquestion)なので あ
る。そ こは,新 しい制度(施 設)が リア ライ ゼイ シ ョンに於 て 出現 して くる開






(人が 取 り扱 うものす べて は,審 査 中で あ り,そ こに は終 わ りとい うもの は
な い 。扉 は開かれ て いるのだ 。新 しい驚 くべ き イ ンス テ ィチ ュー シ ョンの
リア ライゼイ シ ョンに向 けて 開かれ て い る。 リア ライゼ イ シ ョンとは,諸
々の イ ンステ ィチ ュー シ ョンが インス ピ レー シ ョンを吹 き込 まれた構 成 と
工学 によってつ く られ る ことが可能 な驚 くべ き方法 な ので あ る 。)
一切のものが審査中(underscrutiny)である,といわれている。つまり問い
の途中に留まるという仕方で思惟 されているのである。 「審査中」の意味する
ものは,イ ンステ ィチューシ ョンに対す る素朴な実在措定の停止である。停止
す ることにより,すべてのものがぐこか ら発生す る超越論的領野へ連れ戻され
るのである。超越論的(transzendental)とは,意 識に対 して相関す る 「超越




(人 間 は,意 識 を 通 して,人 間 の 内 に 自 然 の 法 則 を 感 覚 す る 。)
かれ は素 朴 に対 象へ と直進す るので はな く,対 象 の与 え られ 方,つ ま り,そ れ
はいか に形成 された のか(howitwasmade)へと視 向 を転 換す る 。この態度
変 更 をか れは 「変革 」(revolution)[R11]と称 して 次 の よ うに言 って い る。
Peopleares㎝ehowgonfrontedwiththings,andaresuddenly
distrustfuloftheinstitutionofman.[R11]
(人 々 は 事 柄 に 向 か い,一 瞬,人 間 の イ ン ス テ ィ チ ュ ー シ ョ ン に つ い て 疑 い




(変革 に よ り,事 象 は す ば ら し い も の に な る 。 そ れ は 端 的 に 言 っ て,事 象 の
再 限 定 な の だ 。)
カー ンの態度 は 「超 越的 な もの 」に関わ り合 う方法 を問題 にす る 「超 越論 的態
度4}」といえるで あろ う、か れの い う 「白い光 」につ いての 言,「 意識 を通 路
として 」(throughhisconscious肥ss)の言,そ して 「事象 に向き合 う 」態度
の 「変革 」(revolution)と「事象 の再 限定 」(redefinitionofthi㎎s)の
言,こ れ らが共通 に示 して い る方法 的態 度は注 目す るに足 る もの であろ う。
建築 を問 う方法 への反 省 をラデ ィカル に遂行 す るかれは設 計の端 緒に於 け る
方法的態 度につ いて,言 葉 を遺 して いる 。つ ま り,あ るもの を設計す るにあた
り,そ の ものが まだ存在 して いな いかの よ うに仮定す るので ある。カー ンの言
を列記 してお こ う、
Youplanthelibraryasthoughnolibrarye>erexisted,・・-L[R45]
(人 は,図 書 館 を,そ れ が,ま だ 存 在 して い な い か の よ う に 仮 定 し て 計 画 す
る の だ 。)
thinkintermsofしmiversityasthoughitne>erhapPened,asthough
itisn'there.[Z448]
(大 学 と い う 言 葉 を,そ れ が ま だ 生 起 し て い な い か の よ う に,ま た,そ れ が
こ こ に 存 在 し て い な い か の よ う に 考 え て み よ う 。)
W6hadtoforgetthewordmonlく,thewordrefectory,thewordchapeI,
thece11.[M55]
(〈修 道院 の課題 につ いて 〉われ われ は,修 道士 とい う言 葉,食 堂 とい う言
葉,礼 拝 堂,独 房 とい う言葉 を忘れ なけれ ばな らなか った 。)
目の前 に与 え られた プ ログ ラムは カー ンに とって,単 に知識(instruction)で
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あ り,薬 剤 師 によ る処 方箋の よ うな もので あ る[M56]。areaはspaceへ,
10bbyはplaceofentranceへ,bu(㎏etsは㏄onomyへ変換 され ね ばな らな
いので あ る。か れがreprogrami㎎[R11],rewriting[R27],reconsideration
[R28],redefinition[R11]とい う事 態で あ ろ う。re一 は 「潜在 的な もの 」
(Impliziertes)を「顕在化 」(Explizieren)してゆ く方法 を示 して い る。
さて イ ンス テ ィチ ュー シ ョン とインス ピレー シ ョンにつ い ての断 片が ある 。
1964年,パー ス ペ クタDt/X誌 上 に表 明 され た もので あ る 。先 に触 れた 「イ ン
ステ ィチ ュー シ ョンはイ ンス ピレー シ ョンの住家 で あ る 」とい う言 が鍵 と して
含 まれ て いる25行か らな る断片 で ある。 この断 片の うち に二つ の二 項対 応,っ
ま りform-designとinstitutions-inspirationsの意味 の差異 を明 ら
か に して みよ う。
断片に はカー ンが頻 用す る語 が 多量に含 まれ て いる 。この 断片 はカー ンの思
惟 を構成す る基本 語,根 本 語 のみ か らな る とい えな くは ない ほ どで ある 。列記




言 はかれ の作品 に似て,簡 素 で あ りなが ら,思 惟 に富 み(thoughtful),意味


























(わ れ わ れ の な か に あ る
表 現 す る イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン
問 う イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン
学 ぶ イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン
5生 き る イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン
そ れ ら は 人 間 に,人 間 の イ ン ス テ ィ チ ュ ー シ ョ ン も た ち す の だ 。
建築家はインステ ィチュー ションのための諸 々の空間の形成者である。
心 と身体 と芸術が,そ れ らのインスピレーシ ョンを
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こちらえもち きたらす。




身体は生きものであ り,サ イキのない ものは生きものではない。
身体の美 と優美さと強さは,人 間 と共同体によって







学校,図 書館,研 究所,体 育館 。
建築家は要求され る空間の指図を受け入れるまえに,
インスピレーションを思いや る。
かれは,自 分 自身に,そ の ものが.他 のものか ら区別され るものの
本性は何かを問う。かれがその差異を意識 した とき,
その ものの本質 に触れるのである。フォームはデザ インにイ ンスピレー
シ ョンを吹き込む。)









冒頭のinUSは ・,根本語 イ ンス ピレー シ ョンが 人間の 内に あ るこ とを示 して
い る。この言 は,す べ ての生 き もの 内にサ イキ があ る とい う言 に符合す る5}。
サ イキには,そ の成素 と して,志 向的な 力(directionalforce)をもつ存 在
意志(existencewi11)が賦与 され てい た ように,イ ンスピ レー シ ョンは 「表
現せ ん とす る欲望 」(theurgestoexpress>をもた らす もの,と 言 われ てい る
[E13]。断片 に は四種 のイ ンス ピレー シ ョンが示 され て いる 。は じめ におかれ
てい る 「表現 す るイ ンス ピレー シ ョン 」は,カ ー ンの思惟 に於て,最 高 の力 を
持っイ ンスピ レー シ ョンと見 な され て い るもので ある 。
Theinspirationtoexpress,whichIthinkisthemostpowerful
inspiration,isthecenterofallart.[M57]
(思 う に,最 高 の 力 を も つ,表 現 す る イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン は,一 切 の 芸 術 の
中 心 で あ る 。)
「表現す るインス ピ レー シ ョン 」は 一切 の芸 術 の中心 であ り,そ して 「芸術 は
人 間の唯一 の言 葉で あ る 」(Theonlyla㎎uageofmanisArt)[C183]。次
に 「問 うインス ピレー シ ョ.ン」につ いて,カ ー ンは言 う。
Theinspirationofquestionisprobablythecenterofall
philosophy,andreligion.[M57]
(問 い の イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン は,お そ ら く 哲 学 の 中 心 で あ り,宗 教 の 中 心 で
あ る 。)
ハ イデ ッガ ーに よれ ば,間 うことは知 る ことを欲す る ことで あ り,し か し欲す
るこ と(w()Ilen)は,むしろせ しめ られ る(1assen)ことに基づ いて い る7},
とい う。これ をカー ンの言で い えば こ うな る。すな わ ち,問 うこ とは思 惟の働
きで あ り.し か も感情 の働 きに統べ られ てい る と。それ 故,間 うイ ンス ピレー
シ ョンは哲学 の 中心で あ り,ま た 宗教の 中心で もあ る。次 に 「学 ぶ インス ピレ
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(学ぷ イ ンス ピ レー シ ョンは,わ れわ れの なか に刻 印 され た,わ れ われ がっ
くられ た方法 につ いての物 語か ら生 じる。すな わ ち,学 ぶ イン ス ピレー シ
ョンは,測 り得ぬ 願望 と測 り得 る法則 を包摂 す る驚 異 を発 見す るよ うにわ
れ われ を駆 りた て るのだ 。)
学ぷ イ ンスピレー シ ョンは,カ ー ンの追 想 的思惟 の根本 構造 に関わ るもので あ
る。かれ は別 の或 る対 話のな かで,inspirationtolearn(学ぶ イ ンス ピレー
シ ョン),inspirationtomeet(出会 いの イ ンス ピ レー シ ョン),inspiration
ofwe11-・being(善き存在 の インス ピ レー シ ョン)を 人間の もつ 最高 の三種 の
イ ンス ピ レー シ ョンと し,さ らに これ ら三 種 のイ ンス ピ レー シ ョンは,「 表現
す ること として在 らん とす る意志 」(thewilltobetoexpress)に仕 え る,と
い う[H23]。thewilltobetoexpressは「沈 黙 」を意 味す る。沈黙 とは人
間 の本質で あ る。す なわ ち先 の三 種 のイ ンス ピ レー シ ョンは,人 間 の本 質 に仕





(イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン は,生 を 通 し た,ま た 人 間 形 成 を 通 した 歩 み か ら生 じ
る 。 生 き る イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン は ,医 学,ス ポ ー ッ,さ ら に 永 遠 に 生 き る
た め の イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン か ら 生 じ る 入 間 の 様 々 な 表 明 の た め の 一 切 の イ





(生 き る こ と は 表 現 す る こ と だ 。)
は じめの言は二つの事柄が言われている。まず,わ れわれが形成された道が刻
印された生のオデュッセイア(odysseyoflife)の記録か らインスピレーシ
ョンは生 じると。そして,そ のインスピレーシ ョンが.永 遠に生きるためのイ
ンスピレーションか ら生 じる人間のインステ ィチ ューシ ョンに生命(1ife>を与
えると言 う。下の言は,生 きることは,す なわち表現す ることであることを示
している。
以上,四 つのインスピレーションがわれわれの内にあり,こ れらが人間の制
度を人間にもた らすのである,と 第一分節で言 う。
第二分節は上記のインスピレー ションを具現 した建築家についての言 。つま
り,建築家はインステ ィチューシ ョンのための諸々の空聞の形成者である,と
言 う。1967年の講演の標題 「空間 とインスピレーシ ョン 」(`spaceandthe
inspirations')の意味するところはこの第二分節に示 され ているであろう。
第三分節はその建築家の心身 と,人 間の唯一の言葉 と言われる芸術について









センサーであ り,一者は 「なぜ 」という問いをともな う驚異の喜びのなかでの
永遠のセンサーである。前者が思惟の働 きであ り,後者が感情の働きで あるこ




の フ ィジカルな側面 としての身体が.物 理的自然に属 しているとい うことが示
されている。サ イキをもつ生 きもの と,サ イキ をもたぬ無生物 とはカー ンの思
惟の二分枝である。人間の身体は,肉 体(Leib)であ り,物体(K6rper)でも
ある。カーンは言 う。身体の美と優美さ と強 さは人間 と共同体によって切望さ
れ,讃 えられるべきである,と.そ して芸術(art)についての言が続 く。芸
術は,精 神を物体化す ること(Verk6rperu㎎)なのである。それ故,カ ーンは





(わ た し は 二 つ の 語,つ ま り存 在 と 現 前 者 に つ い て 考 え て き た 。 芸 術 は 両 者
を 具 現 す る 。 一 者 は 精 神 に つ い て,他 方 は 触 れ 得 る も の に つ い て い う 。)
第六分節のは じめの言はこの断片の中心主題である。つま りインステ ィチュ
ーションはインスピレーションの住家である,と。この分節は思惟主体(建 築
家)の 思惟作用の思惟対象,す なわちインステ ィチューションついての言。イ
ンステ ィチュー ションが内包す る二つの問題,っ ま りインステ ィチュー ション
のフォーム(本 質)と,事 実問題 としてのデザ インとの関わ り合いが示 されて
いる。 「建築家は要求される空間の指図 を受け入れ るまえにインスピレーショ
ンを思いや る」,と 。フォームはこ う規定され る。 「建築家は自分自身 に,あ
るものが他のものと区別され るものの本性は何かを問 う。かれがその差異を意
識 したとき,そ のものの フォームに触れ るのである」,と 。フォーム とは,あ
るものが.あ るものとして,他 のものか ら区別され る当のものをい う。そして
フォームがデザインを触発す る。フォームとデザインとはインステ ィチュー シ










は響 き合 ってい る 。上 の図式 は,イ ンス テ ィチ ュー シ ョンが 内包 す るフ ォー ム
とデザ イン との差 異 その こ と,つ ま り両 者 の 「関 わ り合 い 」その こ とが 「イン
ス ピレー シ ョンの場所 」で あ るこ とを示 してい る。 イン スピレー シ ョン を賦与
された建 築家は,そ の そ こに脱 自的 に実 存す るので あ る 。
17.ユ ニテ リア ン教会 のformdrawingに於 け るambulatoryの意 味
ユニテ リア ン教会(Unitarianchurch1959-67)が.カー ンの建設 した最初
の偉大な 内部空 間で あ る とい うこ とは少 し謎め いてい る.そ れ は,か れ の思惟
の成熟 と,こ の 課題 その もの に内在す る可能 性 との出会 いで あ った とい える。
カー ンはUnitarianaspiration"}の意 味に触発 され,か れ の建築 的思 惟 を深










(最初の日,わ たしは会衆を前 にして黒板を使 って話 をした。牧師が周 りの
人に話 しているのを聞いてわた しは次のことを自覚 した 。フォームのアス
ペ クト,すなわちユニテ リアン活動のフォームの 自覚は,問 いである当の
ものの周 りに結びつけられ る。問いとは永遠のなぜ(whyanythi㎎)であ
る,と 。わたしは,ど の ような存在意志が,ま た,ど の ような空間秩序が
この問いを表現できるのかという自覚 に到達 しなければな らなかったので
ある。)
問うことの徹底はカー ンの思惟を基底づけている方法 的態度である。それ故,
問いを内に含むユニテ リアン教会のフォームの図式は,単 にユニテ リア ン教会












(わ た し は,教 会 の フ ォ ー ム を 引 き だ す こ と に 仕 え る と 信 じ る 図 式 を 黒 板 に
描 い た 。 も ち ろ ん そ れ は デ ザ イ ン の 提 案 を 意 味 す る も の で は な か っ た 。 わ
た し は 正 方 形 を 中'Clに描 き,そ の な か に 疑 問 符 を お い た 。 そ れ は 聖 域 を 意
味 す る 。 聖 域 の な か に 入 ろ う と しな い 人 々 の た め に,回 廊 で そ の 聖 域 を 包
囲 し た 。 回 廊 の ま わ り に 廊 下 を 描 い た 。 廊 下 は,周 囲 を と り囲 ん で い る 空
間,つ ま り 学 校 に 属 す る も の で あ る 。 問 い を ひ き 起 こ す 学 校 は 問 い を 包 囲
す る 壁 に な っ た 。 こ れ が 教 会 の フ ォ ー ム の 表 現 で あ っ た,デ ザ イ ン の そ れ
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では な く。 〉
「聖域 はただ純 粋 に問 いの中心 で あ り.学 校は 問い をひ き起 こす 当の ものであ
る 」[PW14]。カー ンは これ ら二つ の事 象,っ ま り 「問 いをひ き起 こす 当の も
の 」(thatwhichraisedthequestion)と「問 いの感覚で ある当の もの,す
なわち問 いの精神 」(thatwhichwaLgthesenseofthequestion_the
spiritofthequestion)は分離 で きな い(inseparable)[PVr14]とい うフ
ォームの本性 を 自覚 したので あ る。ユニ テ リア ン教会 の フ ォー ムの図式(図 一
48,49,50)の独 自性 は この二 つの要 素の 連繋 の仕方 に ある。二つ の要素 を繋 ぐ
回廊(ambulatory)につ いて カー ンは言 う。 「ユ ニテ リア ン教会 は以前 カ ソ リ
ックやユ ダヤ教や プ ロテス タ ン トで あった人 々か ら成 り立って いる 。そ こでわ
た しは次 の よ うな事実 を重視 して 回廊 を描 いた 。っ ま り聖域 の なかで話 され る
ことや感 じられ ることは必ず しも参 与 しな けれ ばな らな いこ とで はな い,と い
う事実で あ る。人 々は話 され た ものか ち離れ,自 由にな りた い と思 うだ ろ う 」
[PW15],と。回廊の 意味 につ いて,カ ー ンは興味深 い発言 を して いる 。
Theambulatoryisforthemanwhoisnotsosure,`Iwanttothink
over.Idon'twanttobeinthechurchyet.'[R33]
(回 廊 は,確 信 して い な い 人 の た め に あ る 。 「わ た し は そ れ に つ い て 考 え て
み た い 。 わ た し は ま だ 教 会 の な か に 入 り た く な い 。 」)
回廊は,そ れ故,留 保 の場所,さ らに言 えば,非 決 定の 場所 であ る。それは,
超越論的 態度へ の 「態 度変更 」の場所 といえるで あろ う。別言す れ ば,カ ー ン
は 「献身 」(dedication)と「儀式 」(ritua1)の差 異 を 自覚 したので あ る。聖
域 を聖域 と して,そ の 本質 を実現(realjzation)するた めに,そ の周 りにそれ
を取 り囲 む 「回 廊 」を描 いた ので あ る。廊下 は教室 に仕 える もので あ り,廊 下
を含む教 室全体 が,聖 域 を取 り囲 む 回廊 をさ らに取 り囲 み,「 問い 」を包囲す
る壁 とな る 。回 廊は聖 域 と教 室 との 「間 の圏 域 」であ る 。 フ ォー ムの図式 は
Unitarianplaceを「不可分 な諸 要素 」(irr-separableparts)の自覚 に於 て




二重性は,か れが 「自己一補完性 」(self-complement)[M55]とい う事態の
意味する事柄であろう。






(学 校 の フ ォ ー ム は,様 々 な 部 屋 の 対 話 に 関 わ り,部 屋 の 本 性 に 関 わ り,ま
た,そ れ ら の 部 屋 が ど の よ う に 相 互 に 補 完 し 合 い,「 学 ぶ の に 善 い 場 所 」
の 感 情 で,そ の 環 境 を 豊 か に す る か と い う こ と に 関 わ り う る で あ ろ う 。)
不可分な諸要素が、ここでは部屋(ro㎝s)相互の関わ り合いとして言われてい
る。っまり学校のフォームは諸々の部屋がどのように相互に補完 し合っている
かに関わ る、と言 う。complernentは,完全にする.を 意味する。さらにフォ
ームは諸 々の部屋が.学ぶに善 き場所の感情(feelingofagoOdplaceto
learn>でその環境をどのように豊かにするかに関わ りうる,と可能的に示され
ている。語,feeli㎎が注 目され る。この言は,前 半に形相 的還元 を言い,後
半に超越論的還元を言 うと解 され るであろう。カーンの思惟 が内包す る思惟の
重層構造が注意深く示 されて いるのである。
ユニテ リアン教会の フォームの図式の意味 ,言い換 えれば回廊の意味は,近
代絵画の探究につ いての精妙な分析を試みたメルロー 一ポンテ ィの言葉を借 り
ればこう解釈され るであろ う。すなわち 「それは 白紙の無機性(indifference)
の上に引き起こされた或 る平衡喪失であ り,即 自のなかで遂行された或る発掘





カー ンは建築 の フ ォー ムの事 例(formexample)として,繰 り返 し学 校の元
初 につ いて語 って い る。 「樹 の下 の一人 の男 」(amanunderatree)[H20〕
[S33][N76][F115][0206】で始 ま る周 知 の事例 は何 を示そ うと してい るの で
あろ うか 、また修道 院[R7][M55],ボー イズ ・ク ラブ[Z447〕[R9,11],建
築 の学校[Z448][R521,ユニ ヴ ァーシ テ ィ[G29][Z448,449]など,学 ぶ た
めの施設(institutionoflearning)が,何故 しば しば言わ れ るの か 。フ ォー
ムの超越論 的意 味の解 明の鍵 が この課 題 それ 自体 にす で に伏 在 して い るのでは
ないか 。学 ぶ イ ンス ピ レー シ ョンは,先 のイ ンステ ィチ ュー シ ョン とイ ンス ピ
レー シ ョンにつ いての 断片 に於 て明 らか に した よ うに,問 うイ ンス ピレーシ ョ
ン,生 きる.インス ピレー シ ョン とと もに カー ンの存在 論的思 惟の根本 問題 に属
す る。学 校の元 初の分 析 に入 る前 に,ま ず カー ンの思惟 に於 け る学ぶ こ との意














(し か し,あ な た は 最 初 に こ の 力 強 い,美 し い 道 具 で あ る 直 観 を 通 し て,そ
れ(あ る も の が 何 で あ る か)を 感 覚 す る 。 こ の 真 性 の 感 覚 は ・… こ の 真
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性の感覚は まさしく遺産の感覚,つ ま り,あ なた 自身の形成のなかの,共
鳴す る経験の遺産についての感覚であ り,そ の自己形成のなかに宇宙の一
切の法則が含蓄されている。つま り… ・表現す ることと して生きん とする
意志が含蓄 されている。それは ・… この記録,す なわち 「オデュッセイ
ア1と い うことが可能な あなたが形成 された道の核のような源泉である。
学ぶこと一切は,つ まり学ぶ意志の一切は,わ れわれがいかに形成 された
かを想起 しようとする願望か ら生起する。それが直観である。もしわれわ







(しか しそれ に もか かわ らず,人 間が 所有す る特性,人 間 が所 有す る金色の
塵 ともい えるその部 分,人 間の本 性で あ る 当の もの を人 間 は身体 的存 在 と
同様 に所有 してい る。 このなか で人間 は学 ば ん とす る願 望,表 現 せん とす
る願望 を感 覚す るの だ 。それ ゆ え,学 ぶ こ との一 切は,わ れ われ が形 成 さ
れ た その方 法か ら生起 す る。 そ して人 間は た だそれ が人 間の な かに存在 す















(学ぶ インス ピレー シ ョンは,わ れ われ が生 き る仕 方か ら生 じる。
われ われの意 識存在 を通 して,
われ われは われわれ をつ くった 自然 の役割 を感 覚す るの だ 。
人間 の学ぶ 施設は,
学ぶ イ ンス ピレー シ ョンか ら生 起す る,
それ はわれ われ が いか につ く られ たか の感 覚 であ る。
しか し学ぶ施 設は
第一 に表現 に関わ る 。
生 きるイ ンスピ レーシ ョンで さえ
学ぷ こ と,表 現 す るこ とに仕 え る
宗教の施設 は
問 うインス ピレー シ ョンか ら生 じる 。
それは,わ れ われ が いか につ くられ たか とい うこ とか ら生起す る.)
学 ぶこ とは,元 初 を遡 行 的に問 うカ ー ンの追想 的思惟 の根本 構造 に符合す る 。
それ は,既 に第2章 に於 てサ イキ と 自然 との相互包 摂 と して 言及 した,意 識 の
超越 の問題 に属 す る。カ ー ンは言 う。 「学ぶ こ との一切 は,わ れわ れが いかに
形成 され たか を想起せ ん とす る願 望か ら生起 す る 」(allofleami㎎ste!ns
fr㎝adesiretorecallhowweweremade.)。それ が直 観(intuitive
sense)であ る,と(発 言1)。 人間 はただ,そ れ が人 間の所有 す る人 間の本
性(natureofman)のなか に存在 す るがゆ え に宇 宙 の法 則(lawvsofuniverse)
を見 いだす のだ(発 言2),と 。
カー ンの言(発 言3)に 従 えば,学 校 の元初 へ の還元 は次 の ように遂 行 され
る。かれ は,学 校 が在 らん と して い るものは何 か,つ ま りそ の ものの存 在意志
(existencewil1)を問 う。学ぶ施 設(institutionofleami㎎)は括弧 に
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いれられ,問 いは学ぶインスピレーシ ョンへ還元されるので ある。学ぶインス
ピレーシ ョンとは 「われわれがいかにつ くられたかの感覚 」(senseofhow肥
weremade),っまり直観を意 味す る。ラデ ィカルな方法的反省が遂行 されてい
るのである。メルロー=ポ ンテ ィによれば,反 省 とは 「反省 に先立って,生 き
ているがままの世界,す なわち生活世界(Lebenswelt)の現前をふたたび取 り
もどして くれ ること11}」なのである。それゆえ,学 ぶ学校の課題はそれ 自体
















(学 校 は 樹 の 下 の 一 人 の 男 と と も に 始 ま る 。 自 分 が 教 師 で あ る こ と を 知 ら な
い 一 人 の 男 が,自 分 た ち が 学 生 で あ る こ と を 知 ら な い い く 人 か の 人 た ち と
と も に か れ の 自 覚 に つ い て 話 を し て い る 。 か れ ら は 自 分 た ち の 間 で と りか
わ す や り と りに つ い て,そ し て こ の 男 の ま え に い る と い う こ と は 何 と 素 晴
ら し い こ と か と 反 省 し た 。 そ し て 息 子 た ち に も こ の 男 が 話 す の を 聞 か せ て
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や りたいと望んだのだ。やがて求め られた空間が建立され,最 初の学校が
存在するよ うになった。学校の設立は,学 校が人間の願望のひとつである
がゆ えに必然的なものであった 。)
「樹の下の一人の男 」の言は,カ ー ンの建築的思惟が内包す る超越論的意味を
明示するもので ある。この言は,世 界を構成す るさまざまな意味の 「元初」を
反省的意識の うちに,意 識の志向的対象 として出現させ,そ れを記述 しようと
するカーンの試図12}なのである。言は前半と後半に分節 される。 「意味の発
生13}」(Simgenesis)の事態はその間に明示 されている。は じめ に,い まだ
教師であることも学生であることも知らない非人称な 「根源的なひ と」の世界
にっいて記述される。教師とも知 らぬ男はかれの自覚(realization)にっいて
語る。そこはあらゆる客体化作業の手前の 「世界定立 」の層 といえる。カー ン
の言に従えば,す べての人が 「各 自性 」(singularityi4})を自覚する 「共同性
の霊気」(auraofco㎜omess15))の世界である。学生たちは自分たちのや り
とりについて,そ して この男の前 にいることが何 と素晴らしいことか と反省 し
(refl㏄ted),かれらは自分たちの子供たちに もこの男の話を聞かせた いと思
った(wished)。ここまでが前半である。そして語,soonが置かれて いる。













(さて,学 校の事例によって建築につ いて考 えるなら,建 築はおそらく樹の
下の一人の男とともに始 まったのである。自分が教師であるこ とを知 らな
いその男は,自 分たちが生徒であることを知らないいく人かの人たちと話
している。かれらはこの男の話 に耳 を傾け,こ の男が存在 して いることが
何とすばらしいことかと思った。そ してかれ らは自分たちの子供たちや孫
たちにこの男の話を聞かせてや りたい と考えた。もちろん人間の本性 とし
てそのようなことは不可能であった 。その とき学校の本質が空間にな り,
そしてそのとき,施 設がや って きたのである。)
肝要な問題が発語されている。つ まりこ うである。自分自身 が生徒であること
を知 らないかれ らはこの男の話に耳を傾ける。そして この男が存在することは
素晴らしいことだと考え,自 分たちの子供たちや孫たちにこの男の話を聞かせ
てや りたいと考える。もちろんそれは不可能であった(wasimpossible)。そ
の とき(then)学校が空間(room>にな り,その とき(then),施設(institution)
になった,と カーンは言 うbと きを示す語,thenが二度用 いられてい る。そ
の男に子供 を学ばせてや りたいとい う願望が不可能な ことであるというまさに
そのとき,不 可能なことであるが故に空間が発生 し,そ の とき施設が建設され
るのである。かれの言 うところを図式化すれば以下の ようになる。これは先の






語,空 間(room)は最晩 年の カー ンの思 惟の 根本 語で あ る。 「建築 の元 初 と し
ての 空間 」(ro㎝asbeginhi㎎ofarchitecture)として 主題化 され る空 間
の実存 的意 味が この発言(1967年)に ,目 立 た ない仕 方で,明 示 されて いる と
いえるの ではな いであ ろ うか 、
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学校の元初 につ いて の フ ォー ムの事 例 は建築 の一つ の事例 をい うばか りでは
ない 。な ぜな ら,既 に言及 した よ うに,学 ぶ こ と(tolearn)は,表現 す るこ
と(toexpress),問うこ と(toquestion>,生きる こ と(tolive)と もに
かれの追 想的思 惟の根 本構 造 に関わ る方 法的態 度で あ るか らで ある 。そ して,
tolearn,toexpress,toquestion,toliveの基底 に在 るこ と(tobe)そ
のこ とが伏在す るの で あろ う。沈黙 と光 の思惟 に従 えば,沈 黙,つ ま り 「表現
す る ことと して在 らん とす る願望 」(desiretobe/toexpress)の主体 で ある
人間は,「 在 る こ とと して在 る こ と 」(tobe/tobe)として の光 とは どこまで
も区別 され なが らも,そ れ らは光 の兄弟 と して 同 じ一 つ の存 在,す な わ ち,光
(tobe)からの二分 枝 なので あ る 。カー ンは言 う。
Aroominarchitecture,aspaceinarchitecture,needsthat
life-givi㎎light-1ightfromwhichweweremade.[E15]
(建 築 の 部 屋,建 築 の 空 間 は,生 命 を 与 え る 光 を 求 め る 。 す な わ ち,わ れ わ
れ が そ れ に よ っ て つ く ら れ た 光 を 求 め る の で あ る 。)
本質直観の底には,注 目すべ き 「両性的統一体16}1(Zwittereinheit)が潜ん
でいるのであると言わねばならないであろう。
元初の学校の事例は,元 初に於て建築 を問うカー ンの超越論的=存 在論的思
惟そのものを指 し示 しているといえよう、樹の下の一人の男の言に於て,樹,
つまりatreeは光の事象 としてのnatureを,amanは沈黙の事象 としての
人間を,そ の本質としての 「各 自性 」(si㎎ularity>に於て,つ ま り超越論的
主観性として示 しているのである。さらにa㎜ とstudentsとの関わり合
いは 「共同性の霊気 」(auraofcommonness)としての間主観性を示 している。
樹の下の一人の男という,簡 素なこの言のなかに建築なるものの本質(形 相的
還元)と 一人の男の実存(超 越論的還元)と が凝集され,統 一されているので
ある。
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19.monasteryに 於 け るgatewayの 意 味
ここで,次 節 で究明 され る コー トとい う内部 を成 立せ しめ るカー ンの特 異な
方法,ゲ ー トウ ェイを取 り上 げ てみ よ う。
修道院 にっ いての以 下の言 は,1967年に ミラ ノ工科 大学 で行 われ た講 演 での
発 言で あ る。カー ンは その頃 二つ の修道 院の計画 をな し遂 げ て いる 。 ドミニコ
会 修道院(1965-68),聖アン ドリュ・一修 道 院(1966)がそれ であ る 。この経験
に基づ き学生の 課題 と して修 道院 が とり上 げ られ る。言は,こ の課 題 につ いて
の印度の 男女学 生 とイギ リス の学 生,さ らにカー ン自身 を加 えた 四者の 対話 と
して構成 され てい る。修道院 の精 神(spiritofmonastery)が修 道院 の課題
を通 して 思惟 された ので ある 。そ して その とき,建 築 の フ ォーム ・リア ライゼ
イ シ ョン(formrealization>,フォー ム の意 味賦 与(formmeani㎎),或るもの
の不可分 な諸要 素の 自覚 くrealizationofinseparablepartsofsomethi㎎)









(こ の 修 道 院 の 課 題 で,は じ め か ち 諸 要 求 を 示 す プ ロ グ ラ ム が 与 え ら れ て い
た な ら,そ の よ う な 思 惟 は そ の ク ラ ス に 生 じ な っ か た だ ろ う と 確 信 す る 。/
元 初 の 修 道 院 と い う 核 に つ い て の 思 惟 は 無 駄 で は な く,修 道 院 の 精 神 を 再
考 す る こ と に よ っ て,新 し い リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン が 生 起 し た 。/こ の 核 に
つ い て の,フ ォ ー ム ・ リ ア ラ イ ゼ イ シ ョ ン に つ い て の,フ ォ ー ム の 意 味 賦
与 に つ い て の,ま た,或 る も の の 不 可 分 な 諸 要 素 の 自覚 に つ い て の わ た し
の 関 心 は,こ の 理 由 の た め に あ る の だ 。)
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修道院の課題に於て 「諸要求のプログラム」が括弧に入れ られ,元 初の修道院
の糟神についての再考,つ ま り追想的思惟が遂行 されたので ある。修道院のフ
ォーム(本 質)の 自覚,本 質の意味賦与,不 可分な諸要素についての問いが元
初の問いに於て思惟 されたのである。四者の思惟の差異 とそれ らの関わ り合い
は何を示 しているのであろ うか、四者の言は固い結合の内にカーンの思惟の方





















(わ れ わ れ は,こ れ ま で に 修 道 院 と い う も の が 存 在 し な か っ た の だ と 仮 定 す
る こ と で,こ の 課 題 に 着 手 した 。
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わた しは諸要素を共同体化する理念,諸 要素 を一個の 自己一補完体に結合
するという理念をもつ隠遁者であった。
われわれは修道士 という言葉,食 堂 という言葉,礼 拝堂,独 房 という言葉
を忘れねばな らなかった 。
二週間のあいだわれわれは何 もしなかった。その とき.印 度の女子学生が
次のように言 った。わた しは独房がこの共同体のなかで最 も重要だ と確信
します 。その独房が礼拝堂に対 してそれが存在す る権利 を与 えます,ま た
礼拝堂は食堂に対 してそれが存在す る権利を与えます,そ して食堂は独房
からその権利 を得 るのです。さらに黙想室 もまた独房によってその権利を
与えられ,工 房もまた独房の権利によってつ くられます 。
もう一人の非カソリックの印度の男子学生はこう言った。わた しはMenah
に同意 します。
しか し,わた しはもう一つの別の重要な リアライゼイションをつけ加えた
い,つ まり独房は礼拝堂 に対 して同等であらねばな らない し,礼拝堂は食
堂に対 して同等であちねばならない,ま た,食 堂は黙想室に対 して同等で
あらねばならない。あらゆる構成要素は他のものに対 して同等であちねば
な らない。ひとつの ものが先立っ ものや,他 の もの よりもす ぐれていると
いうことはない,と 。
これ ら二人の印度の学生 のデザインは,む しろ劣っていた と言わねばなら
ない,し か しかれ らの発言のインスピレーションはその クラスの大 きな導
きとなったのである。)
は じめ に修道 院 とい う ものの 実在措 定の 停止 が示 され て いる 。カー ンは 思惟す
る一 人の 隠遁 者(hermit)として の現象 学者 で あ る。隠遁者 は 「諸 要素 を共 同
体化 す る とい う理 念 」(ideaofs㏄ializingelements),っま り 「諸要 素 を一
個 の 自己 一補完体 に結 合す る とい う理念 」(ideaofbri㎎i㎎themtogether
intoasi㎎1eself-complement)を抱 いて い る。これ は フ ォーム つ いて の限
定,つ ま り不 可 分な諸要 素の 自覚 に一致 す る言 で ある 。次 に,印 度 の 男女学 生
の要 素相互 の関 わ り合 いの仕 方 につ いて の言が 示 され て い る。二人 が非 カ ソリ
ックであ る とは何 をい うのか 。女 子学生 は,独 房(celDがこの共 同体 の なかで
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最も重要なものであると言 う。独房が礼拝堂に対 してその存在の権利を与え,
また礼拝堂は食堂にその存在の権利を与 えるとし,独房 一礼拝堂一食堂 という
要素間の位階樗造を見いだす・一方・印度の男子学生は女子学生の見解に同意
し,そ してさらにつけ加 える。あらゆる構成要素は他のものに対 して同等であ
ると。印度の男女学生の思惟は対立す るものではない。男子学生の思惟は,か
れがIagreewithMenahと言 うように,女 子学生の思惟を包含す るものであ
るといえる。要素間の差異を言 う女子学生に対 し,男 子学生は差異 を認め,同
一性 をも賦与する両義的な思惟のあ り方 を示 しているのである。これら二人の
印度の学生たちのデザインは劣るものではあるが。かれ らのインス ピレーショ





(かれ らの心 は極め て超越 論 的な仕方 で働 く)








(最 も 優 れ た イ ギ リ ス の 学 生 は,す ば ら し い デ ザ イ ン を 制 作 し,そ の な か で
新 し い 要 素 を 考 え だ し た 。 新 し い 要 素 の 一 っ は 修 道 院 を 支 配 す る 暖 炉 の 必
要 性 で あ っ た 。 ま た か れ は 食 堂 を 中 央 施 設 か ち 半 マ イ ル 離 し て,黙 想 室 に
至 る 途 上 に 描 い た 。 そ し て こ う 付 け 加 え た 。 こ う す る こ と は 瞑 想 室 に と っ
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て修道院の近 くにあることに匹敵す るような敬意なのです。なぜなら修道
院の重要な部門である食堂が瞑想室 に付属 させ られたわけですか ら,と 。
イギリスの学生はより具体的なデザインの問題 として二つの考えを提示 してい
る。一っは修道院を支配する暖炉の導入であ り,一つは食堂 と黙想室 と中央施
設の具体的な配置についての提案である。黙想室に敬意を払 うために食堂を黙




に視点が据えられているので ある。暖炉への着 目と.食 堂を中央施設か ら半マ
イル離す という構成の方法を示 した才気 に満 ちたイギ リスの学生についてカー
ンはthemostbrilliantstudentであると語っている。







(わ た し 自 身 が い ま 作 業 を 進 め て い る 修 道 院 に 於 て,そ の 修 道 院 は 学 生 の 課
題 と し て 与 え た も の と 同 じ も の で あ る が.わ た し は そ の ク ラ ス の 発 見 と は
相 反 す る 別 な 事 柄 を わ た し 自 身 の 内 に 発 見 し た 。 言 う な ち ば,そ れ は 道 の
建 築(gatewaybuilding)とい え る も の で あ る 。 道 の 建 築 は 内 部 と 外 部 と
の 結 接 点 で あ る 。 そ れ は 世 界 宗 教 会 議 の 中 央 施 設 を 意 味 す る 。 〉
まず注 目すべ きこ とは,カ ー ン自身の考 えが クラスの 発見 ,つ ま りイギ リスの
学生 の発 見 に 「相 反す る もの 」(contrary)と言われ て い るこ とで ある 。 「道
の建築 」(gatewaybuilding>とは ,ま た相 反す る とは何 をい うの か 。 ゲー ト
一234一
ウェイは内部 と外部との結接点であ り,世界宗教会議の中心施設を意味す る,








(わ た し が い ま 作 業 を し て い る 修 道 院 に は,ゲ ー ト に も な る 入 口 の 場 所 が あ
る 。 そ れ は 一 切 の 宗 教 を 招 き 入 れ る よ う に 飾 ら れ て い る 。 世 界 宗 教 会 議 は
現 在 は じめ ら れ つ つ あ る も の な の だ 。 しか し,一 切 の 宗 教 は ゲ ー ト に の み
場 所 が 与 え ら れ る 。 な ぜ な ら 修 道 院 の 神 聖 さ は 保 持 さ れ ね ば な ら な い か ら
で あ る 。)
ゲー トウェイは両義的意味を担っている。世界宗教会議での一切の宗教 をそこ
へ招き入れ るということ,し か しなが ら,そ のゲー トにのみ場所が与えられる
ということは,修 道院の内部 には入れないとい うことを意味す る。修道院の神
聖さを保っために。ゲー トウェイは内部と外部 との結接点(transition)であ
















四者の関わ り合いはこう理解 され る。インスピレーシ ョンの次元での印度の男
女学生の対関係,イ ンステ ィチューションとしての提案におけるイギ リスの学
生 とカー ンとの対関係,そ してこれ ら二様の対関係がインス ピレーションとイ
ンステ ィチューションとの関わり合いとして重層化 されてい るのである。カー
ンが最後 に現示 した 「道の建築 」は,む しろ,こ の四者の思惟を包含す るもの
と解釈されるのである。
つけ加えるな らば,イ ギ リスの学生の方法 とゲー トウェイとの対比は,近 代
建築 とい うものをカーンがどのような仕方で克服 したか を示す もの といえるの
ではないであろうか、
作品を一瞥 してみよう。図 一51.52に見ちれるよ うに,ド ミニコ女子修道院
と聖アンドリュー修道院の平面図に於けるゲー トウェイとしての入口の位置と
形態。さらに立面図に見られ るゲー トウェイの特異な形態。それ らにカーンの
意図 した 「道の建築 」としての意昧を見いだす ことができるであろ う。
同 じ意図から設計されたダッカの国会議事堂の平面図 と正面の模型写真を加
えておこう(図 一53)。ここではゲー トウェイ としてのエ ントランスホールそ
れ 自体が上部に礼拝室 を含んでいるのである。それは,移 行する場所で ある結
接点それ 自体が聖域で もあることを意味する。カーンの作品に しば しば見 られ
るパラドックスがここにある。
20.courtの 意 味
コートとは どのような場所か。それは,ど のような意味を担い,カー ンの作
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品群(図 一54・55・.56)に織 り込まれたのであろ うか。作品形成の過程に於て描
レ
かれたコー トの発生 を示す素描(図 一57,58)の意味す るものは何か。ここで
の問いは,か れの作品解明の鍵のひ とつ と見なされ るであろうコー トの超越論
的=存 在論的意味を,そ の意味発生の問題 として問うことにある。
太陽の光でさえ審査中(ontrial)だと言 うカーンの方法的態度に於て,一
切の施設(institutions)は素朴に前 もって与 えられているものではなく,そ
れ らは 「問いのなかにあるもの17}」で ある。つま り,さ まざまな施設は元初
的な意味発生の次元であるインス ピレーションに於て,遡 行的に問われ るべき
ものなのである。カ ・ー一ンの遂行 した方法 としての還元とは,態 度留保(epoch6)
と元初への還帰 という二つの契機に於て,建 築なるものを,そ の元初的世界 と
して開示することなのである。
コー トの発生的意味について言 うカー ンが示す事例は,建 築の学校(school
ofarchitecture)のコー トであ り,ボ ーイズ ・クラブのコー トである。カー
ンはこれ らの課題その ものに含蓄された潜勢力 を顕現化 しよ.うと試みている。





















(建築 の学校 はお そ らく諸 々の 工房 に よ って 囲 まれ た コー トともに始 まる と
い うこ とをこの こ とか ら知 る。 コー トの な かで人 は意 の ま まに 建て た り破
壊 した りす る。かれ が作 った ものが どん な に劣 ってい るか をだれ も示 そ う
とは しな い し,そ れ は仲間 の間 で認め られ た もの にな るので あ る 。そ うい
う理 由で それは 閉 じられ た コー トで あ る。外で は そ うは いか な い。それ は
展示 場では な い。 この もの のため に用 意 され た入 場許 可 はい らな いのだ 。
それ は展示 場では な い。それ は閉 じられ て い る。 この こ とか ら他の ものが
生 じる 。高 い空間や 低 い空間,し か し限 定 され て いな い領域,様 々な光 に
よって,様 々な高 さに よ って,限 定 され て いない 空間,あ る理 由のた めに
名づ け られ る とい うよ りもむ しろ空 間 を発見す る感 覚 を持 って人 は動 き廻
る。そこには諸 々の空 間 があ り.人 は 建築 の学校 で あ る と感覚 す るの だ。
つ ま り人 は何 と多 くの精 神 の集 中 を,こ の空 間 をつ く りあげた 原初 性 と基
盤性 に注 いだか,と い う理 由に よ って 。 この よ うな こ とす べて は今 日の建
築の なか に存在す る絶好 の機 会の しる しで ある 。再生す る必 要 のあ る,ま
た支持 され る必要 のあ る,そ して再 限定 され る必要 の あ るわれ われの 施設
の諸 要素 の発 見 。)
カー ンの言 は断片 的で ある 。言外 の意 味 を読 まねば な らない で あろ う。かれ が
建 築の学 校の 中庭 に見 いだ して い る空 間形 成の 「原初 性 」(primitiveness)と
「i基盤性 」(fundamentalness)とは何 か 。また,再 生 す る(reviva1>必要が あ
り,支 持 され る必要が あ り.再 限 定 され る(bere-defined)必要が あ るわれ わ
れ のイ ンステ ィチ ュー シ ョンの諸 々の要 素 とは何 をい うの か 、
建築 の学校 の コ・一一トは,建 築 の 実習 を行 う諸 々の工 房(workshops)にと り囲
まれた 内部空 間で あ る.コ ー トは ワー ク ・コー ト(workcourt)であ る 。意 の ま
まに くatwi11)建てた り壊 した りで き る包 囲 された場 所 であ る。そ こは 出来 上
が った もの を展示 す る場所で はな い。 さまざ まな光 が あ り,さ まざ まな空 間が
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ある。それ らはいまだ限定されていない空間であ り,名称をもつ以前の もので
ある。そこは諸々の空間を発見す る感覚(senseofdiscoveringthespaces)
に満ちている。かれは,多 くの精神の集中が空間形成の原初性と基盤性に注が
れるこのワーク ・コー トそのものに空間の原初性を見いだ しているといえる。
それゆえ,カ ーンはこ う言 っている。 「建築家 にとって建築 の学校を設計する
ことは最 も名誉な委託 といえる」[R33],と。
1969年にライス大学で行われた講義のなかで,ラ イス大学の建築学教室の計
画案につ いて質問 されたカーンは,質 問者の言 うブ リッジ案 と対比 させっっ コ
ー トの意味について発言 して いる。質問者は大学の構成要素,つ まり図書館,
講義室群,芸 術史の領域な どが絵画教室,彫 刻教室,グ ラフ ィック教室,建 築
教室などの教室群 をつなぐブ リッジにな りうることを示す。カーンはまずその
発言を引き受けて,細 い道(alley)もしくはギャラ リーについて言 う、ギャラ
リーにはいくつかの教室が結合 されている。教室のなかの人たちは歩いている





(あ な た は 全 て の 教 室 の な か で 作 業 し て い る 人 た ち を 見 る 。 こ の 設 計 は,人
々 が 作 業 し て い る 場 所 を 通 り 過 ぎ て い る と 常 に 感 じ る よ う に デ ザ イ ン さ れ
て い る 。)





















(ところで,そ の こ とにつ いて別 の見 方 を/つ ま りコー トと して示 そ う,あ
なたは この コー トに入 る。/あ なたは この コー トの なか で諸 々の建 築 を見
る。/あ る もの は絵画 と して指示 され/あ るものは 彫刻 と して,他 の もの
は建 築 と して,ま た歴 史 と して指 示 されて い る。/ブ リ ッジのなか で あな
たは 諸 々の 学科 の存在 に触れ る。/一 方,コ ー トの なか で あな たが も しそ
う望 むな ら,そ のなかへ 入 る こ とを選ぶ こ とが で きる 。/さ て どち らの案
が よ り優れ て いるか は問わ ない でお こ う。/そ れ は余 りフ ェアー な問 いで
はな い 。/わ た しが よ りす ば ら しい と思 う もの につ いて話 させ て下 さ い。
/わ た しは 後者が よ りす ば らしい と思 う。/あ なた は通 り過 ぎ るホール の
なか で,或 る浸透す る もの を吸収す る 一 … あ なた は諸 々の もの を見 るだ
ろ う。/も しあな たが そ こへ入 るこ とを選び さえすれ ば ,ま た た とえ選 ば
な くて も,/あ な たは その よ うな構 成 に よ って他 の もの よ りも多 くの もの
を得 る ことがで きる 。/そ こには連 合 の感情 に 関わ る何か が あ る。/そ れ
は直接 的な もので あ るよ りもむ しろ間接 的 な もの で あ り,/そ して 隔た っ
た連合 は よ りい っそ う深 遠な生 と愛 を保 持 して い るので あ る。 〉
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肝要な事柄が言われている。カー ンはブ リッジ案について評価を与 えつつ,別
な見方としてのコー ト案を提示 しているのである。両者の対比は6行 目と7行
目に示されている。つ まりブ リッジのなかで人は諸々の学科の存在(presence)
に触れる。そ してコー トのなかで人は,も しそう望むな らなかへ入ることを選
ぶことができる,と 言 う。動詞に注 目すべきである。すなわち,
rubagainst
canchoosetogoin
これ らの差 異が指 し示す もの は何 か 。カー ンは コー ト案 が よ り優 れた もので あ
るとし,コ ー トの超 越 論的意 味 につ いて 明 らか に して い るの であ る。人は通 り
過 ぎる諸 々のホ ールの なかで,「 或 る浸 透す る もの 」(s㎝eosmosis)を吸 収
し,諸 々の もの を見 る ことが で き るで あ ろ う,と 。 さ らに も し人が そこ に入 る
ことを選 ぶな らば,た とえ選 ば な くて も,そ の よ うな 「構成 」(arra㎎ement>
か ら,ブ リッジ案 よ りもよ り多 くの もの を得 るこ とがで きる,と 言 う。 そこに
は 「連合 の感情 」(feelingofassociation)に関わ る何か があ る 。それ は直
接的な ものでは な く,む しろ間 接的 な ものであ る。そ して,こ の 「隔た った 連
合 」(remDteassociation)は「よ り深 遠 な生 と愛 」(alongerlifeand
love)を保持 して いるの であ る,と 。
コー トは選択 す る場 所 であ り,選 択 を可能な ら しめ る場所 で ある 。この可 能
性の領野 は,そ れが可 能性 で あ るゆ えに,直 接 的な ものでは な く,む しろ間接
的な仕方 で関 わ り合 う。それ ゆ え 「隔た った連 合 」で あ り.そ して,「 隔た っ
た連合1は 「よ りい っそ う深遠 な生 と愛 」を保 持 して いるので ある 。既 にユニ
テ リアン教会の 回廊(ambulatory)にっ いて 「留保 の場所 」と して明 らか に し
たカー ンの建築 のエ レメン トの超越 論的=存 在 論的 意味 が コー トに於て も言 え







〈コー トは心 の 出会 いの場 所で ある,/そ れ は また,物 理 的 に出会 う場 所で
もあ る。/た とえ あな たが雨 の なかで 中庭 を横 切 った と して も,/そ こに
は次 の よ うな事実 が ある,つ ま り,あ なた は現 実 的な連 合以 上 に/精 神 に
於て コー トと関 わ り合 って い るのだ,と 。)
コー トの意 味 につ い い うも う一つ の事 例 をつ け加 えてお こ う。カ ー ンはボー
イズ ・ク ラブ課 題 につ いての 思索(speculation)を遂行 す る 。かれ は こ う問 い









(し か し,こ の 課 題 の 展 開 の な か で 次 の こ と が 見 い だ さ れ た 。 す な わ ち 最 も
善 い 場 所 は コ ー トで あ る と 。 あ な た は 扉 を 開 け る 。 そ こ は 周 り に ア ー ケ ー
ド を も っ た コ ー トが 取 り 囲 ん で い る 。 し か も コ ー トの い た る と こ ろ に は,
訪 れ て み た い と 思 わ せ る 部 屋 の 気 配 が 満 ち て い る の だ 。 そ し て,少 年 は か
れ が 行 き た が っ て い る 部 屋 を 選 択 す る,と い う の は,か れ は 他 の 人 と の 人
生 に,今,入 ろ う と して い る か ら だ 。 こ の 感 覚 は 確 か に ボ ー イ ズ ・ク ラ ブ
が ど の よ う に 機 能 し て い る か を 正 確 に 知 る こ と よ り も は る か に 重 要 な こ と
で あ る 。)
少年 は周 囲の全 ての部 屋の可 能性(promise)に満 ちた コー トの なか で,か れ
が行 きた い と望 む部屋 を選択 す る(heb(,ychooseswhatro㎝hewantstogo
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into),と。これがコ 一ー・トの意味である、
コー トは可能性に満 ちた選択の場所,あ るいは留保の場所である。建築の学
校のコー トとボーイズ ・クラブのコー トは,そ れ らの課題それ 自身の内に伏在
する超越論的=存 在論的意味 を,そ の場所に於て出現させる 「元初の場所 」で
ある。そ してつけ加えるな らば,先 のブ リッジ案 とコー ト案 との対比は,カ ー
ンが近代建築 をどのような仕方で克服 したかを示 しているといえるのである。
ブリッジにつ いてはコルビュジエのカーベンターセンターの ランプ18}を想起
すれば充分であろう。カーンの思惟の向かうところは水平的な移行 にあるので
はなく,そ のは じまりとしての垂直的な ものにある。すなわちそこに留 まり,
旋回しつつ 「別な場所 」を実現するのである。
コー トは,光(tobe/tobe)への近接 を可能ならしめるところで ある。そこ
は沈黙の内部空間であ り,可能性に満ちた超越の場所である。そしてゲー トウ
ェイは内部 と外部 とを区別す る 「間の圏域」で ある。前者が存在論的な場所で
あり,後者はその存在論的な場所 と存在的な場所を区別す る間の場所で ある。
ゲートウェイはコー トをコー トとして庇護 し,保持す るところである。
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21.Archit㏄tureofconnection
カーンの企図 した建築は,約 言すれば,フ ォームの問いを元初の問いに於て
存在の現象として問 う存在論的建築であ る。晩年に繰 り返 し言及 される課題,
「ユニヴァーシテ ィ」への問いの方法に即 して,存 在論的建築の 「思惟の一方
法 」を明 らかに してみよう。問いは以下のように要約できる。 「ユニヴァーシ
テ ィ」の課題に即 して示される概念,「 コネクションの建築 」(architecture
ofcomection)とは何 をいうのかaさ らに 「ユニヴァーシテ ィはマーケットプ
レイスに関わらない」という否定的な言はどのような事態なのか。
a)ユ ニヴ ァー シテ ィの フ ォー ム





(わ た しほ ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィ に つ い て 考 え て き た し,そ れ に つ い て し ば し ば
語 る 。 と い う の は ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィ こ そ,存 在 し う る 最 も 美 し い 場 所 の 一
つ だ と 思 う か ら で す 。 疑 い な し に ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィは 人 生 に 於 て 第 一 の 必
要 な も の で あ る 。)
それ は 「存在 し うる最 も美 しい場所 の一 っ 」で あ り,「 人生 にお いて第 一の必
要な もの 」(aprimenecessityinlife)であ る。 それ ゆ え,「 ユニ ヴ ァー
シテ ィとは何か 」につ いて答 える こ とは,建 築 家 に とってす ば ら しい 「委託 」
(commission)であ る とい う[Z448]。ユ ニ ヴ ァー シテ ィの本 性(nature)に
つ いての 反省が必 要で あ ろ う。
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(最 近 わ た し の ク ラ ス は ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィ と は 何 か と い う 課 題 に つ い て 考 え
て み る こ と に し た 。 わ れ わ れ は プ ロ グ ラ ム を も た な か っ た 。 わ れ わ れ は ユ
ニ ヴ ァ ー シ テ ィの 本 性 に つ い て 考 え た 。 わ れ わ れ の 心 は 知 る こ と を 欠 い た
状 態 で 冒 険 心 に 満 ち て い た 。 或 る 学 生 が 心 を 捧 げ る 場 所 と し て の セ ン ト ラ
ル ・ラ イ ブ ラ リ ー を 強 調 した 。 そ れ は ま た 以 下 の 事 柄 を 思 い つ か せ た 。 つ
ま り 異 な っ た 諸 専 門 の ラ イ ブ ラ リ ー は 「コ ネ ク シ ョ ン の 建 築 」 と い う 意 識
に よ っ て メ イ ン ・ ラ イ ブ ラ リ ー に 関 係 づ け ら れ る べ き だ 。 な ぜ な ら ユ ニ ヴ
ァ ー シ テ ィ の 社 会 へ の 最 も 直 接 的 な サ ー ヴ ィス は 専 門 家 を 承 認 す る こ と に
あ る か ら だ 。 しか し ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィ が 次 第 に マ ー ケ ッ トプ レ イ ス の 世 界
に 落 ち 込 こ み,研 究 費 の た め に 他 の 学 校 と 競 っ た り.学 生 を 引 き つ け る た
め に 特 別 の 学 位 を 考 案 し た り し て い る こ と は 悲 し む べ き こ と で あ る 。)
ここには三つに問題が発言されている。まず第一に,課 題について思惟する方
法的態度 について。第二に,ユ ニヴァーシテ ィの構成要素であるセ ントラル ・
ライブラリーとプロフェッションのライブラリーとの結合について 。第三に、
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ユニヴァーシテ ィとマーケ ットプ レイスの区別についてである。第二の問題 と
第三の問題の関わ り合いの事態は重要な問題を含んで いる。端的に言って,そ
れはカーンの企て る 「世界内世界 」(aworldwithinaworld)[Z448]として
の存在論的建築の根本図式 を現示 しているのである。それぞれの問題について
言及 してみよう。
まず,課 題に立ち向か うカーンの方法的態度が注 目される。かれ は,プ ログ
ラムをもたず,ユ ニヴァー シテ ィの本性について思惟す るとい う。っ まり学生
の数,図 書館の本の数,教 室の数,あ るいは学生会館が必要だとか,ど れ くら
いの学部が必要だとか という諸々の 「知ること」を欠 いた状態で,し か しなが
ら 「冒険心に満ちあふれて 」立ち向か うのである。カーンは別の講演でこう言
っている。
ユニヴァーシテ ィについて,そ れがあたか もまだ成立 していないし,ま だ存
在 していないかのように考 えてみ よう。あなたは否定できない必要なもの,
っまりわれわれを構成す る否定で きない願望 としての学ぶ場所の感覚以外に
参照すべきものはなにももっていないのだ。[Z448]
カー ンは,諸 々の判 断 を停 止 し,ユ ニヴ ァー シテ ィそれ 自身 の 「本 性 」につ い
て の思惟 を ラデ ィカル に遂行 す る現象学 者 であ るとい えるで あ ろ う。か れ の思
惟 は 「否定 で きな い必 要 」(undeniableneed),われ われ 自身 を構 成す る 「否
定で きな願 望 」(undeniabledesire)としての 「学ぶ 場所 の感 覚 」(senseof
aplaceoflearni㎎)を顕在化 しよう と企 て るので あ る。 「学 ぶ イ ンス ピレー
シ ョン 」に基づ け られた 「学ぶ 施 設 」へ の 問い はカー ンの建 築 的思 惟の 根本構
図な ので ある。
さて,カ ー ンが抽 出 したユ ニ ヴ ァー シテ ィのエ レメ ン トは ,「 心 を捧 げ る場
所 」(placeofthededicationofthemind)として の セ ン トラル ・ラ イブ
ラ リーで あ る。学生 の 口を通 して示 され るユ ニ ヴ ァー シテ ィの フ ォーム は以下







(さ て,た い へ ん は に か み や で 控 え 目 な ド イ ツ の 学 生 は 次 の よ う に 言 っ た 。
ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィの 核(core)は ラ イ ブ ラ リー で あ る 。 し か も 特 別 の ラ イ
ブ ラ リー で あ る 。 そ れ は セ ン ト ラ ル ・ラ イ ブ ラ リ ー で あ り.ユ ニ ヴ ァ ー シ
テ ィ の ラ イ ブ ラ リ ー は ア ク ロ ポ リ ス の よ う で あ る,そ れ は 心 の 捧 げ も の で
あ る,と 。)
「献身 」(dedicationofthemind)「心の捧 げ もの 」(offeringofthe
mind)とい う心 の超越 論 的な在 り方 がカ ー ンの 思惟 を基底づ けて い るとい える
であろ う。
セ ン トラル ・ライブ ラ リー と諸 々のプ ロフェ ッシ ョンの場 所 とを結合 す るカ
ー ンの思惟 は ,「 コア 」と しての セ ン トラル ・ライブ ラ リー に着 目 し,そ れ と
同時 に,セ ン トラル ・ライブ ラ リー と対 関係 をなす プ ロフ ェ ッシ ョンの 場所 も




現の道での人間の契約である。つ まり医者であれ,法 律家であれ,建 築家で
あれ,簿 記係であれ,看 護婦であれ,そ れらは諸 々の表現の方法である。
[Z448]
セン トラル ・ライブ ラ リー とプ ロ フェ ッシ ョンの場 所 とは 「不 可分 な諸 要素 」
(inseParableparts)とい える 。かれ は フ ォー ムの形 相的意 味 を示 して いる
のであ る。 両 者の関 わ り合 い の仕方 は,先 に書 いた ように 「承認す るこ と」
(sanctioning)に基づ く。それ は超越 論的 な意識 の問 題に属す る。カー ンの言
葉 に従 えば,二 つの ものの 「相 互 一関係 」(inter-respect)「連合 」
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(ass㏄iation)はただ 単 にコロ ネー ドや その よ うな フ ィジ カルな もの に向か
うので はな く,「 精神 的な 」(mental)ものへ 向か うの で あ る。それ は 「心 」
(mind)「意識 」(consciousness)の問 題な ので あ る 。
カー ンは 「結 合 」の超越 論 的意 味につ いて,三 種の対 人関係,つ ま りパー ソ
ナ リテ ィの問題 と して 意識 の深 層構造 の 分析 を試 みて い る。 コネ クシ ョンとは
ガ ーデ ン,コ ー ト,ピ ア ッツ ァの三者 を 「区別 す る こ と」(differentiations)
の 自覚で あ るとカー ンは言 う。ガーデ ン,コ ー ト,ピ ア ッツ ァは それ ぞれ 以下
の ように規定 されて い る。ガー デ ンは 「プライベ イ トな事 柄 」で あ って,そ れ
ぞれの人 に属す るもの で ある 。それは 他の 人 を 「招待 す る場所 で はな い 」。 コ
ー トは 「少 年の 場所 」(boy'splace)である 。それは 「招 待 の場所 」で あ り,
「外部 と内部 を繋 ぐ空 間 」(outside-insidespace)であ る 。それは 人 が そこか
ら どこへ行 くの か を 「選択 」(choice)するこ とがで きる と感 じと る場 所で あ
る。そ して ピア ッツ ァは 「成 人の 場所 」(man'sp!ace)であ る。 それは さらに
よ り非 個人 的(impersona1)な場所 で あ る[Z448]。
注 目すべ きこ とは,person前一impersona1の間 こ「内部 と外部 を繋 ぐ空 間1
と して の コー トが示 され てい る こ とで ある 。コー トは,主 観 客観 未分 化 の楽園
と しての 「幼児 の意識 」と主 観客 観 の分 化 した 「成人 の意 識 」を繋 ぎ,そ れ ら
の特性 を合わせ 持つ場 所 とい えるで あろ う。ガ ーデ ン,コ ー ト.ピ ア ッツ ァの
区別はカー ンの思 惟 に於け る三項 構造 を よ く示す もので あ り,三 種 の意 識 を区
別す るこ との 自覚 の 内に,ユ ニ ヴ ァー シテ ィの 形相 的問 い ,つ ま り不可 分 な要
素 の 自覚 に於 け る超 越論 的問 いが示 され て い るので あ る。 これ まで の ところを








b)ユ ニ ヴ ァー シテ ィとマー ケ ッ トプ レイス との 区別
さて,注 目す べ き こ とは,セ ン トラル ・ライブ ラ リー と諸 々のプ ロフ ェッシ
ョンの場 所 との 関わ り合 いが.ユ ニヴ ァー シテ ィと社 会 との 関わ り合 い,つ ま
り専門家 を 「承 認す る こ と1(sa㏄tioni㎎)に 基づ いて い ると発 言 され て い
ることで あ る。つ ま りユ ニヴ ァー シテ ィと社会 の関わ り合 いが,ユ ニ ヴ ァー シ
テ ィの 内のセ ン トラル ・ライ ブラ リー と諸 々の プロ フ ェッシ ョンの 場所 との関
わ り合い の問題 に移 し入れ られ て いるこ とであ る。事 態は重 層化 されて い るの
であ る。これは第 三 の問題,つ ま りユ ニ ヴ ァー シテ ィとマー ケ ッ トプ レイスの
区別の問題 につ なが る 。
ユ ニヴ ァー シテ ィとマー ケ ッ トプ レイ ス との関 わ り合 いの 事態は 単純な もの








(ユニ ヴ ァー シテ ィの位置 はマー ケ ッ トプ レイ スに関 わ らな い。マ ー ケ ッ ト
プ レイスは プ ロフェ ッシ ョン を具現 す る ものが.各 個 人 に よって実 践 され
るそ の仕 方 に関わ る 。これは以 下 の事柄 を除 いて ユニ ヴ ァー シテ ィが関 わ
りあ うべ きでな いもので あ る。つ ま り,人 にその 人の プ ロ フェ ッシ ョンの
本 性 を触 発す るこ と,ま た,ど の よ うな仕 方 で人 は,終 局 的に,表 現 の実
践のな かで最 も幸福 であ るか.と い うこ とを除い て 。)
ユ ニ ヴァー シテ ィはマ ー ケ ッ トプ レイス に関わ り合 うべ きで はな い と言 われ て
い る。 しか しな が ら,そ れ には或 る条 件が 付 く 。つ ま り,マ ーケ ッ トプ レイス
の 問題は 「実践 」(practice)「表現 の練 習 」(execiseofexpression)の問
題 であ り,ユ ニ ヴ ァー シテ ィは それ と関わ り合 うべ きでは な い,し か しプ ロフ
ェ ッシ ョンの本性(nature)を「触 発す るこ と 」に於 ては この 限 りでは な く,
また 「表現 の練習 」の なかで の最 も幸福 な在 り方 に於 ては この 限 りで はな い ,
とカー ンは言 う。微妙 な 問題が 発言 され てい る 。語,「 終 局 的 に 」(inthe
end)「最 も幸福 な 」(happiest)に含 まれ て い る意味 を看 過 して はな らな いで
あろ う。 「実践 」の遂 行 に於 け る終局 に於 て,両 者は む しろ 「或 る仕 方 」で関





(ユ ニ ヴ ー シ テ ィは マ ー ケ ッ ト プ レ イ ス と は 関 わ り 合 わ な い 。 ユ ニ ヴ ァ ー シ
テ ィは マ ー ケ ッ ト プ レ イ ス を さ げ す む こ と も な い ,な ぜ な ら ユ ニ ヴ ァ ー シ
テ ィ は マ ー ケ ッ トプ レ イ ス か ら そ の 支 持 を 得 て い る か ち で あ る 。 しか し そ
れ に も か か わ らず,ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィ は マ ー ケ ッ トプ レ イ ス に つ い て 教 え
は し な い 。 な ぜ な ら,マ ー ケ ッ トプ レ イ ス を 教 え る こ と は 無 駄 な こ と で あ
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(ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィは 都 市 か ら 多 く の も の を 得 て お り,一 方,都 市 は ユ ニ ヴ
ァ ー シ テ ィ を 都 市 の 最 も 重 要 な 施 設 の 一 つ で あ る と 見 な し て い る 。 し か し
プ ロ フ ェ ッ シ ョ ン の 実 践 は マ ー ケ ッ ト プ レ イ ス の こ と で あ り,プ ロ フ ェ ッ
シ ョ ン を 承 認 す る ユ ニ ヴ ァ ー シ テ ィ は マ ー ケ ッ ト プ レ イ ス か ら 自 由 で あ る
べ き だ 。 〉
ユニヴ ァー シテ ィがマ ー ケ ッ トプ レイス と関 わ り合 う 「或 る仕方 」 とは こ うで
ある 。つ ま り前者 は後 者か ら 「支 持 」(support>を得 て お り,一 方,前 者は プ
ロフ ェッシ ョンを 「承 認す る 」(sanctioning)とい う関わ り方 であ る。二つ 目
の言の末尾 の言葉 が注 目され る。つ ま り,プ ロ フェ ッシ ョンを承認す るユ ニヴ
ァー シテ ィはマ ー ケ ッ トプ レイ スか ら自由であ るべ きだ,と カー ンは言 う。か
れ は どの よ うな方法 で その よ うな,マ ー ケ ッ トプ レイスか ら 自由な 場所 を実 現
したので あろ うか 、
上の言 が示 す よ うに,カ ー ンの思惟 に於 てユ ニヴ ァー シテ ィとマ ー ケ ッ トプ
レイスの 問題は,ユ ニヴ ァー シテ ィと都 市の問題 で もあ る。都市の プ ラ ンナー









ーシテ ィから自由な場所 ,また,マ ーケットプレイスか ら自由な場所があ
るにちがいない。そして,そ の場所で二つの ものが出会 うのだ とわれわれ
は 自覚 した 。プランナーのヴ ィジョンは都市の政治的,経 済的問題に出会
のだ。この分離の場所は新 しい人間の施設 として認識され るべ きだ。また
政府の施設,学 ぶ施設,健 康の施設についても同様である。)
また,ユ ニヴ ァーシテ ィの課題 を,ペ ンシルベニア大学の事例に即 して思惟
する学生の解は以下のごとくである。上の言に於ける二つのものの出会 う場所
は,こ こで,「 劇場の場所」として提示 されている。
ユニヴァーシテ ィとマーケットプ レイスとの間の場所(placebetween)はフ
ィラデルフ ィアの シルキル川に於て生 じた。都市計画はマーケットプレイス
にあるのではない。なぜなら,そ れはあまりにも政治的な ものに向かってい
るか らである。また,そ れはユニヴァーシテ ィにあるので もない。それはあ
ま りにも理論的な ものにむかっているか らである。そこで,ハ ップニ ングの
場所が存在 しなければな らない。マーケ ットプレイスが出かけて行き,そ こ








先の発言にいう,ユ ニヴァー シテ ィか ら自由な場所であ り,同時にマー ケット
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プレイスから自由な場所 とは上の図式に於ける 「間の場所]と しての 「フォー
ラム1で ある。言い換 えれば,先 の学生の提示 した 「劇場の場所 」であろう。
それは文字通 り出来事の生起す る 「ハ ップニングの場所rで ある、そこは都市
のプランナーが視座を据える必要のある場所であ り.新 しい 「人間の施設 」
(institutionsofman>の感覚を 「発生 させるもの 」(generator)なのであ
る。
ユニヴァーシテ ィの課題に即 して示された 「フォーラム」は,カ ー ンの建築
論と都市論の出会 う場所でもあろう.都 市と諸 々の施設 との関わ り合いについ
てカーンはこう言っている。根本語 「願望 一1と鍵語 「作品」が発言されている




(都 市 は 諸 施 設 に よ っ て 量 ら れ る 。 そ し て 都 市 の 成 長 は,人 々 の 願 望 に 敏 感
な リ ー ダ ー,あ る い は 人 々 の 表 現 の 願 望 に 仕 え ん と す る リ ー ダ ー の 諸 々 の
作 品 の な か に 感 じ と ら れ る の だ 。)
以上,ユ ニヴ ァーシテ ィの内の二者,つ まりセン トラル ・ライブラリー とプ
ロフェッションの場所 との結合につ いて,ま た,結 合することの意味がガーデ
ンー コー トー ピアッツァの三項構造 として明 ちかにされた。さらに,ユ ニ
ヴァーシテ ィと都市 との結合 としての,ユ ニヴ ァーシテ ィー フォーラム ー
マーケットプレイスの三項構造が明 らかにされた。カー ンの思惟の特性はこの
ような二重の世界の 「摂合 」としての,「 世界内世界 」の実現にあるといえる
のである。コー トは存在論的両義の出会 う場所であ り,フ ォーラムは存在論的
事象 と存在的事象を区別する存在論的区別の場所である。 語,sanctioni㎎
(承認,認 可)は それぞれの世界の鍵語である。
既にその存在論的意昧について明示された 「アンビュラ トリー 」 「ゲー トウ
ェイ 」 「コー ト」,さ らにここで明らか にされた 「フォーラム」,こ れ らはカ
ーンの存在論的建築 を構成す る強力なエ レメン トである。その方法はそれぞれ
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異な っているが、それ らはいつれ も或る場所 と或 る場所を区別 し,区別するこ
ととして両者を 「連 一繋 し」(inter-relate)「連合 し」(aSSOCiate)「結合
す る1(connect)「超越iの 場所である。architectureofconnectionはヵ
一ンの意図 した建築世界を明示する主題 と見な していいであろ う。
ここで作品を一瞥 してみよう。印度経 営大学(図 一59),バングラデシュ国




官棟,食 堂によって包囲 されたコー トの意味。さらに,そ の教室棟を包む】8棟
の学生寮群の意味。学生寮に織 り込 まれたコー ト群の意味。そ してそれ らの諸
施設を包囲す る教官,職 員の住居施設群の意味 。さらに,学 校の諸施設 と住居
施設群を隔てる湖の意味。
また,バ ングラデシュ国政 センターの議事堂棟のコアとしての議事堂 と議事
堂を包囲する8つ のサテライ トの意味。開放 された巨大な二つのゲー トウェイ
の意味。議事堂 とサテ ライ ト群を連繋す るアンビュラトリーの意味 。8つ のラ
イ ト ・ウエルの意味.さ らに議事堂棟を内にかくまう両翼,つ まり閣僚官舎.
事務官宿舎,議 員宿舎の施設群 と湖の意味,そ して,こ れ らの集合体 としての
議事堂の砦(citade1)と,インステ ィチューシ ョンの砦を繋ぎ,隔 てるプラザ
と三日月形の湖の意味 。
これ らは本章に於て究明された存在論的建築 を実現するカーンの制作の方法






Paris,1968,滝浦 訳,言 葉 と自然,s,110
序 論注 記10参 照
2)Merleau-Ponty,M.:ph6nom6nologiedelaperception,1945,竹内他訳,
知覚 の現 象学1,s.25
生 まれ 出 よ うと してい る秩序 も しくは生 まれ 出 よ うと して い る状態
(1'ordrenaissant;1'etatnaissant)はメル ロー=ポ ンテ ィの現 象学
に於て極 めて重 要 な意 味 をもつ言葉 で あ る。かれ は,現 象学 はバル ザ ッ
クやセザ ンヌの作 品 とおな じよ うに,世 界や 歴史 の意 味 をその生 まれ 出
つ る状態 に於 て捉 えよ うとす る努 力だ とす る。 これ は元初 を問 うカー ン




4)超 越 論的 態度 。 「超越 論 的な もの 」 と 「超越 的 な もの 」の区 別は本研 究
の 中心主 題で あ る。これ につ いては 序論注 記13の現象学 的還 元,第1章
注記9参 照 。
5)サ イキ につ いての言 は以 下の ご とくで あ る。
Lifetomeisexistencewithpshche;anddeathisexistence
withoutthepsyche;butbothareexistence.[S18]
(生 と は サ イ キ を も つ 存 在 で あ り,死 と は サ イ キ を も た ぬ 存 在 で あ る 。
し か し,両 者 は と も に 存 在 で あ る 。 〉
psyche(霊魂),aura(霊気),inspiration(霊感),spirit(精.精神),
sou1(魂),これ ちはみ な同族 語で あ り,カ ー ンの思 惟の 根本語 であ る。
サ イキは,リ ア ライゼ イ シ ョンの還 元の 理論 に即 して い えば,リ ア ライ





内に存在す る[N68]。さ らにサ イキは,二 成素,existencewi1!,ina
か ら構成 されて い る[Row132]。第2章,11節 参 照 。
「問 うこ と」(question)はカ ー ンの思 惟 に於 け る根 本的 な方 法的 態度
で あ るが,そ れ は またハ イデ ッガー の思惟 の根 本態 度 で もあ る。ハ イデ
ッガーの 「有の 問 いへ 」の訳 者 であ る柿原 は 「問 うこ と」(fragen)にっ
いて以下 の ように解説 して い る。ハ イデ ッガー は言 う,「 問 うこ とは,
思惟 の敬虜 さで あ る」 と。 しか も 「問 うこ との 敬虜 さ とは,思 惟 が思惟
さるべ き事 柄に接 合す るこ と」で あ る,と 。事 象 に適な った 問 いを発す
るのは容易 なわ ざでは ない,し か も思惟 さ るべ き事象 に接 合(f〔lgen>す
る思 惟の あ り方 とは,タ ウ トロ ギーで はな か ろ うか 。ハ イデ ッガーの言
うところ に よれ ば,第 一に,問 うこ とは知 るこ とを欲 す る こ とで あ る。
しか し欲す るこ と(wollen)は,むしろせ しめ られ るこ と(lassen)にも
とつ く,と 言 う 。つ ま り間 うこ とは,問 いのな か に到 るべ き事 柄の 「言
い渡 し」(Zusage)の聞 き と りと して,問 われ て い るこ との根底 と本 質 と
を問 うこ とにな る。 第 二 に,知 る こ とは,学 ぶ こ とが 出来 る こ とで あ
り.そ れ には問 うことが出来 るこ とをた よ りにす る。か く して,問 い全
体 は,有 る もの の開露(Offertbarkeit)の可 能性 の なか に も とつ いて い
るこ とにな る。 第 三 に,答 えはす で に問 いのな か に宿 って い るの であ
り,答 えは む しろ問い の方か らす る呼応(entsprechen)であ り,そ こ
で答 え と しての言 明文 よ りも問 いの 疑問 文の方 が 優位 をた もつ ので あ る
(Heidegger,M.:ZurSeinsfrage,柿原訳,有 の 問いへ,s.77)。
ハ イデ ッガー は問 いの三 つの 契機 ,す なわ ち,「 問 い も とめ るもの 」
(dasGefragte),「問 いか け ちれ る もの 」(dasBefragte),「問 い出 され
る もの 」(dasErfragte)をあげ てい る(Heidegger,M.:SeinundZeit,
辻 村訳,有 と時,s.20)。これ にっ い ては 終章,22節,問 いのな かに あ る
もの,参 照 。
Noema。ギ リシ ャ語 のno6maに由来 す る 。意識 の内の 意識作 用(卜besis)
の志 向的 対象 を さす 。Noesisの志 向的 相関者 。
Noesis。ギ リシャ語のnoるsisに由 来す る。意 識 の機 能的,作 用的 側面











unitarianaspiration。ユニ テ リア ン派 の教 義は,キ リス ト教正統 派の
三位 一体 説 くTrinity)を排 して神 の唯一 性(unity)を主 張す る 。
AmericanUnitarianAssociationは1925年に成立 した新 教 の一派 。
Merleau-Ponty,M.=1'oeilet1'esprit,1964,滝浦他 訳 眼 と精 神,s.292
Merleau-Ponty,M.=1'ssciencesde1'hommeetlah6n㎝6nologie,
1962,木田他訳,人 間の 科学 と現象 学,眼 と精神所 収,s,18
試図 。カー ンが 試みて いる元初 の学校 の記 述は,端 的 にい って現象学 的
還元 に基づ く記 述で あ る。現象学 者 メル ロー=ポ ンテ ィは還元 につ いて
こ うい ってい る 。 「現 象学 的還元 を行 な うとき,私 は 外的世 界か ち,存
在 の一部 とみな され て い る私へ 立 ち もど るので もな ければ,外 的知覚 の
か わ りに内部知 覚 をた て るの で もあ りませ ん 。私 はた だ,私 の まわ りに
世 界 を構 成 した り私 の経 験的 自我 を構成 して くれ るよ うな,さ まざ まな
意 味の この純 粋な く源 泉〉 をく私 〉の うちに 出現 させ て,そ れ を明 らか
に しよ うと試 み るだけ の ことなの です 」,と 。(Merleau-Ponty,M上掲
書(人 間の科 学 と現象 学)s.30)
意 味 の発生 。カ ー ンは 元初の 学校 の意 味 を,樹 の下 の一 人の男 と 自分た
ちが生 徒で あ る ことを知 らな い く人か の根源 的な 人の実存 構造 のなか で
記述 して い るの で ある 。意 味 とは実存 的意 味で あ る。
Merleau-Ponty,M.二上 掲書(人 間の科 学 と現 象学)s.22,参照 。
Husserl,E.:Erfahru㎎undUrtei1,1964,長谷川 訳,経 験 と判 断,s.333
singularity。si㎎ularity(各自性)は 沈 黙 と光 とが 出会 う 「閾 」を特
性づ け る根 本語 で あ る。
cormonness。co㎜onalityともいわ れ る 。注15)のsi㎎ularityとは両
義 的対応 関係 をなす 。
問 いのな か にあ る もの 。問 う ことは カー ンの思 惟 を基 底づ け る方法 的態
度 であ る 。カ ー ンの思惟 に於 け る元 初の 問 い とは,さ まざまの超越 者の
源 泉,つ ま り存 在 がそ こか ら湧 出 し,発 現 して くる超 越論 的領野 に立 ち
帰 り問 うことで ある 。か れ に とってすべ ての もの は 「問 いのなか に ある
もの 」〈thatwhichisinquestion)であ り,「 まだ存在 しな い もの 」
(thatwhichisyetnot)[C181]だとい えるで あろ う。
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18) カ ー ペ ン タ ー セ ン タ ー のrampに つ い て カ ー テ ィ ス(Curtis,W.)はこ う
記 述 し て い る 。 「ラ ン プ は 調 査 の 道 で あ る,す な わ ち,諸 活 動 を 妨 げ る
こ と の な い,そ れ らへ の 同 時 的 な 眺 め 」(Therampisawayof
inspection=simultaneousviewsofactivitieswithoutinterrupti㎎
thern.)(Sekler,E.,Curtis,W.:LeCorbusieratwork-thegenesisof
theCarpentercenterforthevisualarts,s.18>,と。 ラ ン プ は 近
代 建 築 の 企 図 し た 時 間 一 空 間 概 念 を 提 示 し て い る と い え る 。
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終章 建築の問いと空間
ロバ は,黄 金 よ りもむ しろ藁屑 を とる。
Herakleitos
カ・一ンの思惟 に於 て建 築(architecture)とは どの よ うな問題 なのか,と い
うことが こ こで の問 いで あ る。別言 すれ ば,元 初(beginnings>の問 い と して
ラデ ィカ ルな方 法的反 省 の うち に遂 行 された 「思惟 の道 」の最後期 に発 語 され
る 「建築 は存在 しな い 」(Architecturedoesnotexist)とい う言は どの よ う
な事態な のか と い うこ と,こ れ で あ る。この否 定的 な言葉 に含蓄 された 意味は
何か 。また この 言葉 の謎 め いた断念 は何 を示す のか.さ らに,同 じく最 後期の
言,「 建 築は空 間形成 か ら生起 す る 」(Archit㏄turecomesfr㎝themaki㎎
ofaroom)に於 け る空 間の,建 築 か らの優先 は何 を い うのかa
22.問 いのなかにあるもの
間 うこ とはカ ー ンの思惟 を基 底づ け る方法的 態度で あ る。それは,か れ の言
に即 して い えば,わ れ われ の全 ての イ ンステ ィチ ュー シ ョンが審査 中 くunder
scrutiny)であ り,太 陽 の光 で さえ審 査 中(ontrial)だとす る態度 であ る1》。
審査 中の意 味す るもの は,イ ンス テ ィチ ュー シ ョンに対 す る素朴な 実在措 定の
停止(ε πox6)で あ る。停止 す る ことに よ り.全 ての ものが そ こか ら発 生
す る超越 論的 領野へ 連れ 戻 され るの であ る。 「超越 論 的 」とは意識 に対 して相
関す る 「超越 的 な もの 」の意 味 を問 う仕 方 をい う。かれ にと って全 ての ものは
「問 いの なか に あ るもの 」(thatwhichisinquestion)であ り,「 まだ存 在
しな いもの 」(thatwhichisyetnot)[C181]だとい えよ う。か れの思惟 に
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於ける元初の問いとは,約 言すれば,さ まざまな超越者の源泉,つ ま り,存在
がそこか ら湧 出し,発現 して くる超越論的領野に立ち帰 り問 うことである。方
法的態度につ いてい うカーンの発言を示 そう。
QuestionisinfinitelymorePowerfulthantheanswer.[0213]
〈問 い は 答 え よ り も 限 り な く 強 力 で あ る 。>
Agoodquestionisgreaterthanthemostbrilliantanswer.[0213]
(善 い 問 い は 最 高 の 答 よ り も 優 れ て い る 。)
Therightthi㎎donebadlyisalwaysgreaterthanthewrongthi㎎
donewel1.[Row133]
(で き の 悪 い 正 し い 事 柄 は,で き の 良 い 不 正 な 事 柄 よ り も,つ ね に 優 れ て い
る 。)
Buttheresultsarealwayslessthanthespiritofexistence.[N]
(し か し,成 果 は つ ね に 存 在 の 精 神 よ り も 劣 る 。)
問 うことは,ハ イデッガーによれば或 る道 をき り拓 くことであ り.そ の道 とは
思惟の道である。ハイデ ッガーは言 う。 「道を歩み開くことは,道 を生ぜ しめ
ることである。思惟の道のこのような性格は,思 惟の先 一駆性に属 しており,
その先駆性は,そ れ 自身或 る謎に満ちた寂蓼の内に成 り立っている2}」と。な
ぜな ら,問 われているものは,決 してフォアハ ンデ ンザイン(物在)するに至 ら
ないからである。決 してフォアハンデンザイン しないが故にそれは可能性であ
り,先駆 とは 「可能性への先駆 」なのである。カー ンの言が示すよ うに,問 わ
れているものは存在の精神(spiritofexistence)であって,答 え(answer),
成果(results)ではない。
カーンは 「存在一意味 」を問う建築家である。そのことは,か れ の思惟の方
法に関す る原理申の原理であるリアライゼイシ ョンの基底に据えられた存在意
志,ま た最後期の沈黙 と光の思惟に於て,光 と沈黙がそれぞれtobe/tobe
(在ることとして在ること)とdesiretobe/toexpress(表現す ることとし




(存在 に対 して向 きあ う現前す る もの)
thedistinctionbetweenexistenceandpresence[Br92]
(存在 と 現 前 す る も の と の 区 別)
この簡潔な言は,存 在す るものが存在す る,と いう存在の二重襲に基づ いて思
惟す るかれの思惟の方法的態度を示す ものである。この言に於て 「問われてい
るもの」(Gefragtes)は「存在 」(existence)であ り.「問いかけ られている
もの」(Befragtes)は「現前するもの」(presence),すなわち 「存在者 」であ
る。問いに於て 「問い出され るもの 」(Erfragtes)はagainst,betweenとい
う語に含意 されている事態であろう3)。すなわち,「 区一別 」(Unter-Schid)
そのことである。
本章の主題解明は リアライゼイションの分析 と,その深化,徹 底されたもの
と見な竺る沈黙 と光の思惟の分析 を通 してなされる。なぜなら,「 建築は存在








(一 切 の も の は そ れ 自 身 へ 帰 還 す る.そ こ に は 終 わ り と い う も の は な い 。)
「建築は存在 しない 」という言の問題は,存在論の究極の事態にかかわる。事
態 とは,看 過 し得 ざるものを意味するのである。
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23.建 築の問いの変転
カーンは彩 しい言葉 を遺 している。それ らは,反 省 と分析の天才の 自己との
対話であ り,元初の問いとして遂行 された思惟の道の痕跡である。思惟の道に
はその歩みのなかで或る変転が見 られ る。幾 らか大雑把ではあるが.思 惟の道
を三期に区分けし,そ れらの相異 を示 してお こう。それは,そ れぞれの時期に









本章で問題 とする言,「 建築は存在 しない」が発語 され るのは第 皿期である。
端的に言って,1期 をリアライゼイション以前,皿 期 をリアライゼイションの
時期,つ まりフォーム探究の 自覚的遂行がなされた内面化の時期といえる。か
れの思惟の根幹はこの時期に成立 したと見な していいであろ う。皿期は実存の
事実性に基づくフォームの 自覚の徹底化 とみたい。1期 とllとの差異は主導語
オーダーとフォームの差異に要約で きる。皿期 と皿期の差異は微妙 な問題を含
んでいる。これは建築の問いの変転Bと して明 らか にされるであろ う。














(建築 は恐 るべ き,超 越 とい う深 遠な試 みで あ る,す な わちわ た しの知 る










(建 築 は 存 在 し な い.存 在 す る も の は 建 築 作 品 で あ る 。 作 品 は 建 築 の 宝 庫
に 属 す る も の に な る 可 能 性 に 於 て 建 築 へ の 捧 げ も の で あ る 。>
Theroomisthebegimi㎎ofarchit㏄ture.[Ro33]1971
(空 間 は 建 築 の 元 初 で あ る 。)
It(room)istheplaceofthemind.[Ro33]1971
(空 間 は 心 の 在 り 所 で あ る 。)
Architecturecomesfromthemaki㎎ofaroom.[Ty131]
(建 築 は 空 間 形 成 か ら 生 起 す る 。)
1期の1の 発言は1957年、パースベクタN誌 上に標題として掲げられた規定
である。9期 の2の 発言は1960年代の初めの規定である。皿期の4の 発言は沈
黙 と光の思惟が発語される1967年の規定である。1,2,4そ してルームにつ
いての規定7の なかの 目立たない差異に着目し,思 惟の変転の意味を明らかに
してみよう。
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は じめ に1と2の 差異に注 目してみよ う。建築 と空間形成を結ぶ動詞isが
dealswithに変更され,さ らにtho㎎htfulmaki㎎ofspacesがthoughtful
andmeani㎎fulmaki㎎ofspacesに変更されている。これは建築 と空間形成
との関わ り合いに反省の眼が向け られて いる,と 解されるであろ う。さらに4
に於て,建 築は存在 しない,と 発語され,7で は建築は空間(spaceではな く
ro㎝ に変転 している)か ら生起す ると言われる。2に 於て,建 築 と空間の関
わ り合いに反省の眼が向けられたのだが.7に 於て空間の,建 築か らの優先が
明言されたのである。それぞれの言のなかの動詞に着 目すれば,1.is,2.
dealswith,4.doesnotexist,7.comesfromとなる。つ ま り,建築と
空間形成の関わ り合いの無関心(1)か ら留保(2),さ らに建築の存在の否
定(4)と 生成(7)と なろ う。最後期の,建 築存在の否定すなわち空間の生
成の問題はカーンの至 り得た場所を示すであろ う。拙論は以下のごとくに分節
される。a)建 築の問いの変転A。1期 からH期 への変転の意味。b)建 築の
問いの変転B。1期 か らll期への変転の意味 。言,「 建築は存在 しない」の解
明。
a)建築の問いの変転A




根底に於てつながっているとい う洞視が ある。それゆ え,カ ーンに とって意識
生(consciouslife)への言及は避けられない問題であったのであ る。リアラ







(オ ー ダ ー の 意 識,す な わ ち,意 識 の 本 性 の 意 識)
リアライゼイションの 自乗構造が明示されている。すなわち,こ こでい うオー
ダーの意識 とは思惟の働きを意昧 し,意識の本性の意識 とは感情の働きを意味
する。セ ミコロ ンは両者の融合,つ ま りリアライゼイションを意味する。オー
ダーを含むこの規定は こう解釈される。1950年代を主導 したオーダーの意味が
リアライゼイシ ョンとして捉 え直 され,基 づけ られたのであると。っま り,オ
ーダ・一一の意味は意識め本性の意識 として基づけられたのである。そ して1960年
代の初めにリア ライゼイションの相関者フォームがいわれ るのである。
また,1959年にオ ッテルローにて開催 されたCIAM第10回大会に於て,か れ
は近代建築について,リ アライゼイシ ョンの立場から批判の眼を向けて いる。
先の建築につ いての1の 規定が不十分であると自己批判 されるのもこの講演に
於てである。かれはこう言 っている。











(或る もの が在 ろ うと して い るもの)
B:wayoftho㎎ht:超 越 論的問 い
(思惟 の方法)
「或 る ものが 在 ろ うと してい る もの 」(whatathi㎎wantstobe)「にっ い
て 」(asto)の「思 惟 の方法 」(wayoftho㎎ht)とは,「 存 在者 」(athi㎎)
が 「存在 す る 」(tobe)とい う存 在 の二 重嚢 につ いて思惟 す る思惟 の方 法 であ
る。それ は重 層的な志 向的相 関関係 をもつ超越 論的領 野 の構 成作用 とい えるで
あ ろ う。思惟 と志 向的対象 との 間 に成 り立つ 「につ いて 」とい う 「相 関関係 」
(Korrelation)に注 目すべ き であ る。そ れは フ ッサ ール の い う 「構 成す る主 観
性 」 と 「構成 され る客観性 」との相 関関係,つ ま り 「志 向性 」で あ る。 フ ィン
クによって 「単な る関係や方 向では な く,一 種 の産 出(eineHervorbri㎎en>
を表 して いる4,。jと 捉 え直 され る もの であ る。
同講演 に於 て,或 る もの が在 らん としてい る ものへ の 問い,す な わ ち或 るも
の の存在 意志(existencewill)への 問 いは次 の二つ の 問い か ら引 きだ され る
と言われ て いる[0205]。先 の 自乗構造 に対 応 させて 示せ ば,以 下 の ご とくに
な る 。
A.thenatureofthi㎎s
(も の の 本 性)
B.archi'tect'srealization
(建 築 家 の 自 覚)
:形相的問い
:超越論的問い
この重層化された問いは,次 の重層化[0205]に対応 してい る。
A.㎞owledgeisaβervantoftho㎎ht
(知識は 思惟の サー ヴ ァン トであ る)
B.tho㎎htisasatelli'teoffeeli㎎




二つの二項対応 を構成す る三項,つ まり,知 識,思 惟,感 情はそれぞれ思惟対
象,思 惟作用,思 惟主体 と解 され るであろう。感情のなかにサイキが在 り,サ




さて,建 築を規定す る発言 に戻 ろう。2の 発言が リアライゼイシ ョンに於け
る思惟と感情の相関関係をい うものであることは明らかであろう。2の なかの
meami㎎fu1は感情の働きをいう、tho㎎htfu1(形相的)にmeaningfu1(超




してはな らない。1の 規定,建 築は思惟にあふれた空間形成 とは,オ ーダーに
基づく空間形成 を意味する。オーダーは1期 の主導語なのである。次に建築 と
空間形成 を結ぶ動詞のisか らdealswithへの変更の意味は,建 築と空間形
成の関わ り合いの無関心から態度留保であることはすでに述べた。この留保の
意味は リアライゼイションそのことの主題化であろう。問いのなかに建築が置
かれているので ある。2の 規定,す なわち,建 築は思惟と感情にあふれた空間
形成であるとは,思 惟(Denken>と詩作(Dichten)としての空間形成にかかわ





(建 築 は,人 間 の イ ン ス テ ィ チ ュ ー シ ョ ン に 仕 え る た め に,第 一 に,空 間 形
成 に 関 わ る 。)
primarilyに含 蓄 され て い る意 味が あ る。建築 は,第 一 に,空 間形 成 に関わ る
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とは,建 築と空間形成 との密接な連関を言 うの と同 じく,両 者の相異が いわれ
ているのである。それゆ え,皿 期の,建 築の元初 としての空 間,と い う言が示
されるこ とになるのである。
b)建築の問いの変転B
「建築は存在 しない」の言が発語され る4の 建築の規定には多くの異文があ
る。それぞれの言は目立たな い差異を含み,語 句は意味にあふれている。まず




(建 築 は 現 前 す る も の で は な い 。 存 在 す る も の は 建 築 作 品 で あ り,芸 術 家
は 全 表 現 の 聖 域 に あ る 芸 術 へ そ の 作 品 を 捧 げ る 。)
2.Architecturereallydoesnotexist.Onlyaworkofarchitecture
exists.Architecturedoesexistinthemind.[R19]





(建 築 は 現 前 す る も の で は な い,し か し精 神 の 自 覚 と し て 存 在 す る 。 建 築
作 品 は そ の 精 神 の 本 性 を 映 す 捧 げ も の と して つ く ら れ る 。>
4.Thespiritofarchitectureiswhatdidn'treallybelo㎎tohim,
onlyhisworkdid.Thro㎎hhiswork,youfeltthespirit.[A3]
(建 築 の 精 神 は 建 築 家 に 属 し な か っ た も の で あ る 。 作 品 だ け が 建 築 家 に 属









(詩 人 は 美 と存 在 に つ い て の 思 惟 の な か に い る 。 だ が 詩 作 品 は 捧 げ も の に
す ぎ な い 。 そ れ は 詩 人 よ り も 劣 る も の で あ る 。 建 築 作 品 は 建 築 の 精 神 と






(建 築 は 現 前 す る も の で は な い,し か し そ れ は 存 在 す る 。 な ぜ な ら 建 築 は
絵 画 が そ う で あ る よ う に 精 神 で あ る か ら で あ る,す な わ ち 意 味 と して,
出 現 と し て,精 神 の 証 し と し て 存 在 す る 。 そ し て 建 築 作 品 は 現 前 す る も
の で あ る 。 こ の 現 前 者 の 最 高 の も の が 建 築 へ の 捧 げ も の と して つ く られ







語,存 在(existence)とプ レゼ ンス(presence)は対 関係 に あ る。 それ ぞれ に
つ いてかれ は こ う言 って い る。
Existencecanbeinthemind,andhavenopresence.[H22]
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(存在は心のなかに存在するこ とがで きる,そ れは現前す るものではない。)
Presencervtustemploythelawsofnaturetomakeitevident.[H22]
(プレゼ ンスは,存 在 を見 え る もの にす るため に 自然 の法 則 を用 いな ければ
な らな い。)
存在は心のなかに存在す ることができる,と 可能性 として示 されている。プレ
ゼンスは触れ得 るもの(theta㎎ible)と言われ るように,意 識にとって超越す
るもの,す なわち存在者を意味する。さて,存 在 しないと言われている建築は
2,3,6に於て,心(mind)のなかに存在する,精 神(spirit)の自覚 として
存在する,あ るいは,意 味として,出 現 として,精 神の証 しとして存在すると
言われている。上記の三様の建築についての外見上矛盾 してみえる限定は何を
指 し示 しているのであろ うか。またここで明言 されている捧げもの としての建
築作品とは何をいうのか。作品は精神を映す捧げ もの としてつくられ(3),





建築の事象の解明は,皿 期に於てもリアライゼイシ ョンそのことが鍵 となる
であろうnな ぜな ら,「 建築は精神の 自覚(rea!ization>として存在する」と
言 われているからである。リアライゼイションそのことがさ らに徹底 して問わ
れ るのである。リアライゼイシ ョンがそこか ら生起す る意識 の深層次元,心 の
深奥(r㏄essesofmind)への遡行が主題化 される。カーンの方法的態度であ
るラディカ リズム(根 元主義)が 遂行されたのである。
1973年,ブル ックリンでの講演に於て 一 この講演の主題は ,建築の元初と
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しての空間である一 カーンは意識の深層への遡行 を試みている。注 目され る
のは,こ の反省的遡行が芸術への捧げ もの としての 「作品」についての自覚か
ら生 じた ものだ,と 言われていることである。すなわち,「 芸術は作品がなけ
れば存在するこ とがで きない。芸術は決 してどこか遠方にあるものではない」
[Br90]という事態の 自覚である。建築への問いと作品の自覚はどのように関




と[Br90]。メルロー=ポ ンテ ィによれば,触 覚の主体は 「私」ではない。私
は身体を通 しては じめて世界へいたるのである6)。 カーンは,触 覚か ら視覚
(eyesight>が現ると言 う。見 ることの最初の瞬間は美の自覚である。美は,
美 しい(beautifu1)ではなく,美 それ自身(beautyitself)だと言う。それ
は トータル ・ハーモニーの感情であ り.人間が人間をつ くった自然に出会 うこ
とだとする。ここでカーンが洞視 しているのは,視 覚が示 してくれ る自然であ
り,意識そのもののなかに与えられている 「自然の光 」(1umennaturale)であ
る7,。これは,ハ イデ ッガーが人間存在に本質的な開示性を指示す る際に援用
す るものである。すでに言及 したサ イキの二成素の うちのイナがこれに対応 し




が刻印され,偉 大な歩み と決定が記録されているところ,す なわち 「オデュッ
セイアの記録」[Br91]であ り,そ れは,「10億年の遺産 」[A5]とも言われ
る。これはすでに リアライゼイシ ョンの基底と して言及 した感情,サ イキそし
てインスピレー ションの限定に一致 している。人間は何をつ くるべ きか という
感覚,す なわち直観 という贈 りもの をもって生 まれているのである。フ ィンク
が還元について,そ れは世界 を前にしての驚異だと称 したよ うに,リ アライゼ
イションは直観への最初の応答 としての驚異(wonder)から生起す る,と 言わ













の奇怪な あり方についてハイデ ッガーは教える。 「その驚愕 は,そ こに開かれ
てきた深淵の底 までは届かな い。届かな い故に驚愕は驚愕である8}」,と。深
淵 とは,驚 異の源泉であ り,根本語,測 り得ぬ もの(theunrneasurable)と言
われる心の深奥である。 「測 り得ぬものは,い つ まで も測 り得ぬものとして留
ま りつづ ける」[S19]のであ り.「 ある ものが測 り得ぬ ものに束縛 されればさ
れ るほどその価値を存続 しつづけるので ある」[Br91]。驚異の感覚は 「直観
的驚異への近接 」(theclosestin-touchnesswithyourintuitivewonder)
[Br91]と言われる。近接 というこの言い方は,同 時に測 り得ぬものへの隔た
りを意味 しているであろう。カーンの徹底的な反省が最後に見いだ した ものは
みずか ちの反省的遂行 を可能にして くれるこの測 り得ぬ もの とい う源泉であっ
たといえよう。ここにパラ ドックスがある。すなわち,現 し尽くし得ぬ測 り得
ぬ ものこそ永遠なるものが生起す るところなのである。カーンは言 う。 「不滅
のもの として残 るのは人間がつ くるもの,人 間が描 くもの,人間が書く物であ
る」』[E16]と。 「作品 」なるものの意味がここに明示 されているで あろ う。
Whatman「翻くes,naturecannotmake.[E15]
(人間 がつ くる もの,そ れ を自然 はっ くるこ とは で きな いのだ 。 〉
一272一
Spiritinwilltoexpresscanmakethegreatsunseemsrn興ll.[E14]
(表現 せん とす る意志 のな かの精 神 は,偉 大 な太 陽 を卑 小に 見せ るこ とが で
き る。)
精神としての建築は どこか遠方にあるのではない。隔た りながら,それは作品
(awork)として,最 も近いものなので ある。カーンは言 う。 「絵画は描かれ
たときは じめて,わ た しは赤が嫌いだ,わ た しは小 さなキャンバスが好 きだ と
いえる。その ときにのみ存在は露呈され うるのだ 」〔B280]と。 「作品 」を通
路 として精神の建築に近接す るのである。カーンの思惟は,意 識の本質 を問題
とす ると同時に建築 とか人間 とかが,そ の事実性か ら出発す るのでなければ了
解できない,と 考える思惟なのである。
さて,建 築についての三様の限定は,そ れ故,次 のように解釈されるであろ
う。Architecturedoesnotexistとは,測 り得ぬ ものへの到達不可能性を意
味し,Architecturedoesexistとは,測 り得ぬものへの可能的な近接 を意味
する。それ らは存在論的次元での両義 と見なせ るであろう、Archit㏄turehas
nopresenceとは,建 築は存在者ではない,と いう言明であろう。存在 と存在
者の差異,つ まり存在論的差異を言 うと解され るであろう.三様の言が共通に
示 している事柄は建築が存在 として思惟 されていることである。発言の外見上
の差異は,存 在そのこと(Seinselbst)の現れ 「事態 」に基づいているので
ある。
建築の元初につて思惟するカー ンの言,「 建築は存在 しない」は,元 初的思
惟者,ヘ ラクレイ トスの箴言,「 存在は,そ れ 自身を覆蔵す ることを好む」
〈φ6σeσ κρ5π τε6θ αCφiλ εZ)を 想起させる。ハイデッ
ガーの翻案によれば,こ のヘラクレイトスの断片は次の ようになる。 「存在の
本質は,そ れ 自身を露現することであり,出 現することであ り,非覆蔵な処の
ノ
内へ現れて来ることであ り一 っま りピュシス(φ06Ld)で あ る。ただ,
この本質 に従 ってそれ 自身を露現 し露現せざるを得ないものだけが.そ れ 自身
を覆蔵す ることを好み得 る。ただ,露 現することであるものだけが,覆 蔵す る
ことであ り得 る9》]。存在は,そ れ自身 を覆蔵 しっっ露現する。これが元初的
一273一
な意味でのピュシスである。それ 自身を露現す ることは,非 覆蔵の内へ現れ出
て来ることであ り,すなわち,非 覆蔵性 を非覆蔵性 として元初的に本質の内ヘ
ブ ノ
匿うことである。非覆蔵 とは真 一性(α 一ληθεしα〉の ことである。芸術
作品の根源につ いて思惟す るハイデ ッガーは,「 芸術 」と 「作品 」につ いて教
える。 「芸術の本質は真性 を作品に於て創作 しつつ見守 ることである10)1,
と芸術を規定す る。真性は作 品のなかで作品の仕方に応 じて活動 しているので
ある。それゆえ作品は 「存在者それ 自身のなかで存在的に存在 しうるという,
真性の卓越 した可能態の一一つである11)」と規定されている。 芸術は,根 源的
に作品のなかに潜んでいるのである。ヘラクレイ トスの箴言を想起 させ るカー
ンの言,「 建築は存在 しない 」に於ける精神と しての建築への問いと,そ の遡
行的問いの遂行のなかで 自覚 された 「作 品」の意味は,カ ー ンの言 うように同
じ一つの根本経験に基づ くものであろう。
それ故,「建築は存在 しない1という言に作品についての言がつづ く。 「存在
す るものは作品であって,そ れは精神の建築への捧げものである」と。捧げも
のとは,人 間の可能性 を意味す る。これは,最 初に示 した建築の規定4の なか
のinthehopeに含意されている事態であろう。なぜなら,建 築作品は建築





(自 覚 の 源 泉 は 真 性 で あ り,そ れ は 人 間 の 事 象 で あ る 。)
2・Thisspiritisr㏄ognizedasTruth.[E14]
(こ の 一 建 築 の 一 精 神 は 真 性 と し て 認 識 さ れ る 。)
3.Theartistonlyseekstruth.[E16]
(芸 術 家 は た だ 真 性 を 探 し求 め る 。)
4.Architectureistherehchingoutforthetruth.[W28]




(真性 は性起す る何か で ある と信 じる 。)
wecarnotseekthetruth,fruthisjustrevealed,justrevealed
thro㎎hourcoursesinliving.[H191
(われ われ は真性 を探す こ とが で きな い。真性 はた だ露 現す るだ けであ
る。われ われ の人生 行路 を通 して 露現す るの であ る。)
ThetruthissomethingthathapPensandthenyouknowit.Itis
anundefinablequa!ity,anditmusthappen.[W229]
〈真 性は性 起す るもので あ り,人 は あ とか ちそれ を知 るの だ。真性 は限定
で きな い特性 で あ り,そ れ は性起 しな ければ な らな い 。)
ギ リシャ人的思惟に於て,ピ ュシス(存 在)は ア ・レテイア(真 一性)を 意味
したように,カ ーンの思惟に於て も,建 築は真性を求めることである(2,3,
4)。 そして真性 とは人間の事象であり(1),人 生の行路 を通 して露現する
(6)。6の 言は,カ ーンの思惟の或る態度を示 して いる。それは建築の真性
と人間本質 とが相互に属 し合 うことの内へ入っていけという断念(Verzicht)
を語っているのである。真性は性起するものである(5)。 性起 とは存在の真
性の起発 を意味する。 「建築は存在しない 」という言は,建 築の真性の性起の
事態をいうのである。 「性起 とは 自らに成 りつつ自らを現わすことである」
(EreignisisteignendeEraugnis.12})。この言は全ての事柄 をそれ らの自
性の内にもた らし,それ らにそれ ら自身 という在 り方を可能にする ということ
である。カー ンの思惟の道の変転に於て変わ らぬものがある。それ ぞれの時期
の根本語existencewi11,wander,feeli㎎,inspirations,theintuitive
これら全ての ものがsenseoftheway肥weremadeと言いつづ けられたこ
とは注目に値す る。それは,こ こで言 う 「自性 」そのことにほかならないであ
ろう。
以上,粗 略ではあるが 「建築は存在 しない」という否定的な言に導かれて,
建築の問いは,存 在の真性の起発の問題に至った。すなわち,性 起の事態であ
る。それ と同時 に,真 性が創作 され るところ,つ まり 「作品 」の意味が明らか
にされた。元初の問いの うちにカー ンが至 り得た沈黙 と光の思惟は,こ の言い
表 し得ぬ,不 可能な性起の事態 をいう思惟であろう。沈黙 と光の思惟 とは,約
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言 すれ ば,人 間(silence)と存 在(1ight)が相 互 に見つ め,適 合 し合 い,呼 び
合 い,相 互 におのれの 固有 な(eigen)もの を委 託 し合 い,帰 属 し合 う事態 とい
え よ う。二つの 移行silencetolight,1ighttosilenceが交 差す る閾は,
カ ー ンの 至 り得 た元初 で あ る。そ して,建 築の 元初 とは,最 後期 のか れの 言 に




とい う言が繰 り返 し言われ る。最晩年のカーンの思惟に於ける新 しい,そ して
最後の発端 を示すルームとは何か、 「建築は空間形成か ら生起する」に於ける
空間の,建 築からの優先は何を意味するのか。先き取 りして言えば,ル ーム問
題はすでに言及 した意識の深層次元への遡行が最後に洞視 した根源的経験(知
覚)の 問題に属 しているのである。それはまたすでに明 らかにした,「 建築は
存在 しない」という言 に含意 された事態の問題現象なのである。
カーンは言 う。 「ルームは建築その ものではない。それは自己の延長
(extentionofself)である。ルームはわた しに属さない特性 をもち,そ れは
人に建築 をもた らす特性なのです 」[Br90],と。 「自己の延長 」とはどういう
ことか。カーンにとって,存 在意志 を賦与された 自己は志向性をもつ 自己であ
る。それは無世界的に孤立 した自己ではなく,自 己自身を越 えて,世界へ と超
越 してゆくものであり,世 界を経験する自己といえる。つま り 「世界 一内」に
住んでいるのである。自己は,「 外へ一立ち出る」,とい う脱 自的実存に於て
のみ自己なのである。ルームは 自己の延長である,という言い方は,ル ームが
自己そのもので も,外 の世界 としての延長物(resextensa)でもなく,世界と
自己,あ るいは 自然 と意識 との間の圏域を意味する。ルームは 「世界のなかの
世界」(aworldwithinaworld)として,外の世界か ら隔離され,し か しな
が ら・あるいはそれ故に窓を通 して外の世界に接合す るという両義 的性格 を担
一276一





ルームつ いて カー ンは語 る。
Trytothinkoftheoutsideworldwhenyou'reinagoodroomwitha
goodperson.Allyoursensesofoutsideleaveyou.[E15]
(素 敵 な 人 と 素 敵 な 部 屋 に い る と き,外 の 世 界 の こ と を 考 え て ご ら ん な さ




(他 の も う一 人 の 人 と 部 屋 の な か に い る と き,山 々 や 樹 々 や 風 や 雨 は わ た し
か ら 離 れ,心 の な か の も の に な る 。 そ して 部 屋 そ れ 自 身 が 世 界 に な る 。)
これは素描 ・(図一3)が 現示す る世界である。素敵な人(agoodperson)と一一'
緒に素敵な部屋(agoodroom)に居るとき,山 々や樹々や風や雨などの外の
世界の事物は 目の前か ら消 え去 り,心の風景になる。そ してルームそれ 自体が









(し か し(外 の 風 景 と 比 較 す れ ば)ど の 教 師 も 注 目 す る に 値 し な い 。 窓 の 外
に は 鳥,家 路 に 急 ぐ 人 た ち,雨 と 教 室 の 子 供 た ち,落 葉,雲 の 移 行,そ れ
ら は す ば ら し い も の だ 。 そ れ ら 自 身 が レ ッ ス ン で あ る 。 窓 は 学 校 に と っ て
本 質 的 な も の だ 。)








(部 屋 の 窓 か ら 入 っ て く る 光 が そ の 部 屋 に 属 し て い る と い う こ と は,部 屋 に
と っ て 何 と す ば ら し い こ と だ ろ う か 。 太 陽 は,部 屋 が つ く ら れ た と き 初 め
て,太 陽 自 身 の す ば ら し さ を 知 る の だ 。 部 屋 を つ く る と い う 人 間 の 創 造 は
殆 ど 奇 跡 と い うほ か な い 。 人 間 が 太 陽 の 一 片 を 要 求 で き る と は 一 ・一 〉
ルームの意味,窓 の意味が簡潔に示されている。人間 はルームをつ くる。そし
てルームの窓が人間と太陽を結ぷのである。カーンは,部 屋の窓から入ってく
る光がその部屋に属 しているとい う事実,人 間が太陽のかけらを要求すること
ができるとい う事実が奇跡だと言 う。かれは,ア メリカの詩人,ス テ ィーヴン
ス(WallaceStevens)の言葉 を次のよう言い換 え,問いかけている。 「あなた
の部屋には,太 陽のどのようなかけ らが訪れるか .1(Whatsliceofthesun
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entersyourro㎝?)[Ro-33】。
カー ンに とって光 は単 に 自然光 を意 味す るの ではな い 。次 の言 は,沈 黙 と光




(人 は 光 か ら つ く ら れ て い る 。 そ れ 故,光 が 大 切 だ と 意 識 しつ つ 生 き ね ば な
ら な い 。/光 な し に 建 築 は 存 在 し な い の だ 。)
人間(you)と光の相互包摂がかれの思惟の主題である。人は光か らっくられて
いる。それ故,光 が大切だ と意識 しつつ生きねばな らない,光 な しには建築は
存在 しない,と カーンは言 う、この謎めいた言は何をい うのか。意識は,す で
に言及 したように知覚の垣間見た 「自然の光」が賦与 されている。それ故,自
己の延長としてのルームは窓をもち,外 の世界(自 然 〉に開かれることを求め
るのであろうか 、内なる光は,外 な る光 どの接合を求めるとカーンは言 うので
あろうか、この謎めいた事態についてメルロー=ポ ンテ ィはこう教 える。 「世
界内存在がなければ世界はないと言 うとき,人 は何を言わんとしているのか。
それは,世 界が意識によって構成されるということではなく,逆 に,意 識は常
に己れがすでに世界の うちで働いているのに気づく,と いうことなので ある。
したがって総 じて真であるのは,自 然はあるが,し か しそれは科学の 自然では
なく,知覚が私に示 して くれる自然であるとい うこと,そ して意識の光でさえ
も,ハ イデ ッガーの言 うよ うに,1umennaturale(自然の光)な のであ り,意
識そのものにやは り与えられるものなのだ,と いうことである」。ルームの意
味,す なわち,世 界のなかの世界(aworldwithinaworld)とは人間の本質
が 「世界一内一存在」(In-der-・Welt-sein)に基づ く,と い うことを示 している
といえよう。ハ イデッガーが 「存在 と時間 」に於て,伝 統的真理概念,自 然の
光(1umennaturale)によって思惟 した人間存在の本質的 「開け」(Lichtu㎎)




の脱 自的なもの,可 能的な ものを守るのである。
1967年の講演(ニ ューイングランド音楽学校),1969年の講演(チ ュー リヒ
工科大学)に 於て引用される13世紀始めのペル シャの詩人,ル ミ(Ruli)の詩
は,ル ームについて思惟する最後期のカーンの内面をよく示す ものである。詩
人は内部 と外部について,そ してそれ らを区別す る敷居(threshold>について







(か れ は,庭 を 歩 み 行 く 一 人 の 尼 僧 に つ い て 詩 う 。 春 の こ ろ だ 。 尼 僧 は 住 居
の 敷 居 の と こ ろ で 立 ち 止 ま り,玄 関 に 立 ち つ く し た 。 侍 女 が 興 奮 し な が ら
や っ て き て こ う 言 う.「 外 を ご 覧 く だ さ い ま せ,外 を ご 覧 く だ さ い ま せ,
尼 僧 さ ま,そ し て 神 様 が お つ く りに な っ た 驚 異 を ご 覧 く だ さ い ま せ 。1尼
僧 は そ こ で こ う応 じた 。 「内 部 を ご ら ん な さ い,そ し て 神 様 を み な さ い,
と 。 」)
この詩 に続 けて,カ ー ンは言 う、
Whatmanhasmadeisvery,verymanifestationofGod.[Z449]




(ル ー ム が つ く ら れ た と い う こ と を 自 覚 す る こ と は す ば ら し い こ と だ 。 人 間
が つ く る も の を 自 然 は つ く る こ と が で き な い,人 間 は,そ れ を つ く る た め
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に自然の法則を用 いるのだ。)
尼僧と侍女との対話が示す内部と外部とは,端 的に言って,人 間と自然 を恵味
するであろう。すなわち沈黙 と光で ある。カーンは,人 間のつ くる ものそれ こ
そが神の示現だと言 う、人間のつ くるもの とは,す なわち,ル ームにほかな ら
ない。
ル ミのこの詩はヘ ラクレイ トスの箴言(断 片119)に一致 している。ヘラク
レイトスの言は,カ ー ンの思惟が至 りえた究極の元初を言うルームの意味を教
える。それは次のように言われて いる。 「エー トスハ人間ニ トッテ,ダ イモー
ンデアル 」(わ θoσdvθ ρdiπtPδα6μ ωレ),つ まりこう訳され
る,「 自分の独 自な性格は,人 間にとってかれの守護霊である」,と 。エート
スは滞在地 とか住む場所 を意味 している。この語は,「 人間が人間である限り
に於ては,人 間は神の近くに住む 」ことを意味す る。ハイデ ッガーはヘラクレ
イ トスのこの箴言 と一致するアリス トテレスの一つの物語があることに言及 し
ている。 「ヘラクレイ トスについては或る一つの物語を伝えている,そ の物語
をかれは,か れの処へ訪ねて来 ようとした異邦人たちに言ったのである。かれ
ちは此方へ入って来つつ,ヘ ラクレイ トスが窯の傍で身を暖めている有様 を見
た。かれ らは驚いて立 ち停 った 。それは就申,か れが躊躇 しているかれ らにも
っと勇気をもつ ように呼び掛け,そ の語でかれ らに入 って来 るように言 ったか
らである,す なわち,こ こに も神々はいると14}」。ハイデッガーはこの物語
を解釈す る。つ まり.好 奇心に満ちた者たちは,ヘ ラクレイ トスをパン焼き窯
の傍らに見いだ し,この光景に幻滅 して直ちに立ち去 ろうとしている。だから
かれはかれらに励ましの言葉を語 り掛ける。 「神々はここにも現前 している1
と。親 しく馴れ親 しまれた,心 安 くあるこの通常の場所に,気 のおけぬ ものの
周辺に,「 すなわちここにも」 「神 々(気 のおけるもの)が 現前 している」と
言 うのである。カー ンはル ミの詩に託 して人間の居所,エ ー トスについて語る
のであろう。
「建築の元初 としてのルーム」という言はこ う解釈され る。建築 のフォーム
の 自覚(reali2ation)はわれわれの脱自的実存 に根差 しているとい うこと,つ
まり 「建築なるもの(超 越論的な もの)」 の構成は,人 間存在の実存機構の可
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能性であることを意味 している。一 建築なるのもは存在 しない。存在す るも
のは作品である,と カー ンは言う。作品が建築されるそのとき,作 品に於て,
作品として,建 築されるものが,も ののありどころRaumとして,空 間なるも
の を空けわたすのである。 「その ひろが り に して は じめて 人 が 人 とし
て 住 まい,も の が もの として あ りうる。 建築な るもの も そのそこ に
ありうる15}」のである。
カーンの思惟は,光 の形而上学ではない。表現す ることとして在 らん とする
願望,す なわち沈黙(silence)のうちで,光(1ight)と闇(dark)が相争う




建築それ自体 とプ レゼンス とを峻別 し,そ れ らの両義を区別 しつつ摂合する
カーンの存在論的思惟に於て 「建築家 」とはどのような存在であろ うか 。また
「建築家 」への問いは,最 後期の言 ,「建築の元初 としての空間 」に於ける空
間の建築への優先の問題とどの ように関わ り合 っているのであろうか。
カーンは建築の教育について,つ まり建築家が学ばねばならないもの として




すで に言及 した 「建築 は存 在 しな い 」 とい う存 在論 的言 明は第三 の アス ペ ク ト
と して示 され て い る。上記 の三 種の 方法 的態度 は どの よ うに関 わ りあって いる
ので あろ うか 。
第一 の プロ フ ェ ッシ ョナル な側面 は 「実践 」(practice)の問題 に属 す る。
つ ま り,実 行 で き るデザ イ ンを制作 す るの に必 要な 「知 識 」(knowledge),
「経験 」(experience),「 業 務 」(business),「法 規 」(regulation>、
「科学 」(science),「工学 」(technology>に対す る職 能的 な責任 に関 わる
アスペ ク トであ る。例 えば,静 力学,音 響学,美 学 上の規 則,こ れ らは必要 な
もので あ り,職 能 的知 識 に属す る。
第二 のパ ・一・ソナル な側面 は,personalexpression[R36],self-expression
[Z448]と言 われ るよ うに 「人が 自己 を表現す る練 習 」[R18]を意 味す る。人
は 自己表 現 が可 能な その人 にふ さわ しい表現の 仕方 を練 習 しなげれ ばな らな い
の で ある 。つ ま り建 築 家は かれ の芸術(art)の特権(prerogative)とその 表現 力
(expressivepowers)を探 究 しな けれ ば な らな い とされ る 。これ につ いて カー
ンが示す 事例 は画家 ジ ョッ トの絵 画 に於 け る画 家の特 権 と建 築家 の特権 との対
比 であ る 。ジ ョ ッ トは 人 を上 下 さか さ まに描 き.空 を黒 く描 き,扉 を人 よ りも
小 さ く描 く。かれの 絵 は画家 の特 権 を示 してい るとい える。画家 は重力 の法 則
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に従 う必要はないのである。また彫刻家は,戦 争の無益 さを表現す るために四
角くい車輪をもつ大砲 を作 ることができる。しか し建築家は丸い車輪と人より
も大きな扉を作 らな くてはな らない。建築家は画家や彫刻家 に劣 っているので
はない。建築家はかれの表現の圏域(realmofexpression)の特権 を学ばねば
ならないのである。
建築の教育の最も重要なアスペク トは第三のインス ピレー シ ョナルな側面で





(建 築 は 存 在 し な い 。/建 築 作 品 の み が 存 在 す る の だ 。/建 築 は 心 の な か に
存 在 す る 。)
Architecturehasnopresencebutexistsastherealizationofa
spirit.[G26]
(建 築 は プ レ ゼ ン ス を も た な い,し か し精 神 の 自 覚 と し て 存 在 す る 。)
これは建築をプ レゼンスと区別 し,心 のなかのスピリットとして捉 える超越論
的な方法的態度である。スピ リットは 「スタイルjを 知 らず,「 テクニック1
を知らず,デ ザインやメソッドに対する 「よ り好み 」(preferences)をを知 ら
ないのである[R19][Z448]。
さて上記の建築の教育の三種のアスペ ク トは,第 三 アスペ クトの 内の三者,
っま り存在論的建築を規定す る三項に以下のように対応 しているであろ う。
A:professiona1-persona]-inspirational
B:presence'-awork-architecture
つねに存在す るものと存在 との 「二重襲 」につ いて思惟するカー ンの思惟に於
一284一
て,注 目すべき事態は,存 在者 と存在を区別 し,区 別 しつつ両者を繋ぐ中間の
項,っ まりパー ソナルな 「自己一表現」の側面である。 「表現す ること」は沈
黙 と光の思惟に於て沈黙が 「表現す ることとして在 らん とす る願望 」(desire
tobe/toexpress)と規定されているように 「沈黙 」,つ ま り 「人間の事象 」
(man'sfacts)の根本特性である。図式の第一項 と第三項は 「自然の事象 」
(factsofnature>,つま り 「光 」の二義を意味す る。沈黙 と光の思惟に従え
ば図式はこう解釈され る。すなわち光のこ義,プ レゼンスと建築は 「沈黙」に
於て,言 い換えれば,「 建築作品 」に於て出会 うのであり.建築家は作品を産
出す ることを通 して,建 築家の実存の真性を顕に していくのである.カ ーンは
三項の接合について こう言 っている。 「光からっ くられた ものはすべて影 を落




さて,建 築はプレゼ ンス(現 前するもの 〉ではないが.し かし精神の 自覚 と
して存在する。建築作品は精神の本質 を映す 「捧げもの」(offeri㎎)として
つくられ る,と カーンは言 う[G26]。意識の存在(建 築)と 実在的な存在(プ
レゼンス)と を区別 し,作 品は建築への捧げ もの とするこの思惟は建築家(芸
術家)を 以下のごとくに規定する。
Theartistisonlyavehicleforwhatalwayshasbeen.[C180]
(芸 術 家 は 現 存 す る も の へ の 媒 介 者 に す ぎ な い 。)
Amancanbeacatalysttoavalidity.[C179]
(人 間 は 妥 当 性 へ の 触 媒 で あ る 。)
芸 術 家 は 「現 存 す る も の 」(whatalwayshasbeen),「妥 当 性 」(validity),
「永 遠 な る も の 」(etemalquality)[H19】へ の 「媒 介 者 」(vihicle),「触
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媒 」(catalyst)であ り,「 レーダー 」(radar)[P305]であるとされ る。っ
まり,先の図式 は第二項が第一項 と三項 を摂合す る事態を示 しているといえる
であろう。
次に,図 式A,Bの 第二項,「 人間」と 「作品 」の関わ り合いにつ いてカー
ンはこう言って いる。 「人間は作品 よりつねに優れている,な ぜなら人間は熱
望 を十全に表現 し尽 くすことはできないからで ある」「N68][P305],と。こ
の言は人間の在 り方の可能的な不可能性を言 うカー ンの思惟の根本特性 を示す
ものである。根本語 「サイキ 」(psyche)について,サ イキは測 り得ぬ もの と
して留まり続けるとす るカー ンの言に符合す るものである。 「サイキ 」は,か








(そ れ は 何 か に 対 し て の 心 構 え で あ る 。 人 間 は 何 か を,つ ま り建 築 へ の 捧 げ
も の を 捧 げ る こ と の つ つ ま し さ を 育 で ね ば な ら な い 。)
「捧げること」(offering)としての 「つつま しさ 」(humility)はカーンの
建築的思惟を統べる方法的態度である。建築家の態度へのこのような言明は,
また建築の元初 としての 「空間 」が主題化 され る最後期の思惟に符合 している
のである.つ ま り,つつましさは沈黙の本質特性であ り,空間は沈黙の事象に
所属しているのである。カー ンの思惟に於て,「光 」の事象 は 「沈黙 」に依存
し,「 沈黙 」のほうが一層根源的だといわねばならない。















(表現 せん とす る意 志 のな かの スピ リッ トは/偉 大 な太 陽 を卑小 にみ せ るこ
とが で きる 。/太 陽 は存在 す る/だ か ら宇 宙が存 在す る 。/わ れわれ は バ
ッハ を必要 と しただ ろ うか/バ ッハ は存在 す る/だ か ら音楽 が存在す る。
/わ れれは プレー を必要 と した だ ろ うか/わ れ われ はル ドーを必要 と した
だ ろ うか/プ レー は存在す る/ル ドーは存 在す る/だ か ら建 築が存 在す
る。)
建築 と建築家の関わ り合いは,冒 頭の二行の太陽(自 然)と 意志(人 間)の 関
わ り合いに類比 される。つ まり,表 現せんとす る意志のなかのスピ リットは,
偉大な太陽を卑小にみせることができる,と 。建築家への問いは建築への問い











カ ー ンは始元的 領野 を次 の よ うに問 う。 「白 い光の 影は 何かj,「 ・・… 」,
「それ は黒だ 。 しか し,白 い光 も黒 い影 も無 い 。わた しは もち ろん光が
黄 色の と きは影 は青 だ と教 え られて きた 。白い光 とは,太 陽 で さえ審査
中であ り,そ して われ われ の全 ての 制度(施 設)は 審 査 中なの で あ る,
とい うこ とだ 。 」[E15]
Heidegger,M:WasheisstDenken?,1984,四日谷 訳:ハ イデ ッガー 全集
別 巻3,創 文社,1986,s.228
ハ イデ ガーは 「問 われ て いる もの 」(Gefragtes)「問 いか け られ て いる
もの 」(Be--fragtes)「問 い出 され る もの 」(Erfragtes)につ いて 問 う。
「問 うこ とは … ・を問 うこ と として ,そ の問 い に於 て 問われ て い る もの
を,も って いる 。 … ・を問 うこ とはす べ て,何 等 かの しかた で … ・に問
い掛 ける ことで ある。問 うこ とには,問 われ て いる もののほ か に,問 い
掛 けられ て いる もの が属 して いる 。 」 「問われ て い るものの うちに,<
問 いに於 て 〉本 来志 向 され て いる もの と して問 い だ され るもの くす な わ
ち,間 われ るこ とを通 じて 明 るみ に 出 され,知 られ る もの 〉 。つ ま りそ
こに到 って問 うことが 目標 に達す る ところの ものが,含 まれ て い る。1
(Heidegger,M.:SeinundZeit,辻村 訳,河 出書房,s.20)本稿に於 て
againstに含意 されて い る 「問 い出 され る もの 」 とは,存 在 と存在 者の
差異1す なわち 「区別 」(Unter-Schied)であ る。
Fink,E:NaheundDistanz,s.218,1976
カー ンの言 うthought(philosophy)-feeli㎎(religion)の二項 の関わ
り合 いは,ハ イ デ ッガーの思 惟(Denken)一詩作(Dichten)に対応 で きる
で あろ う。思惟 は 「存 在 」を 「発語 す る 」に対 し,詩 作 は,「 聖 な るも
の 」を 「名指 す1と 言 われ る 。両 者の 相違 につ い て ,Richardsonは次
の よ うに言 う。 「詩 人 の仕事 は(聖 としての)そ の 肯定 性 にお ける存在
を名づ け るこ とで あぢ う。思 惟す る者 の仕 事は 存在 を また否 定 され るも
ノ ノ
の と して,そ れ ゆ え非覆 蔵性(α λη θ ε しα)の 生 起 と して理解 す る














訳,知 覚 の現 象学2,み す ず書 房,s.166
1umennaturale(自然 の光):ス コ ラ哲 学 にお いて神の 啓示 に よる
lumengratiae(恩寵の光)に 対 して,理 性 が 自然的 認識の 対象 を捉 え
るちか ら をこ う呼ん だ 。ハイ デ ッガ ーは 「存在 と時間 」に於 て,人 間存
在 の本質 的な 「開 け 」(Lichtmg)を,この伝統 的真理 概念の 枠の 中で思
惟 しよ うと したが.ケ ー レに於 て 「開け 」を 「開 け1と して 伝統か ら切
り離 して 追求す るよ うにな る。すな わち,「 開 け 」を 「光 」(Licht>か
ら理解 しては い けない,わ れ われは これ をギ リシャ的 な もの か ら理 解せ
ね ばな らな い,光 と火 とは 「開け 」に於 て初め て それ の場所(Ort)を見
いだす こ とが で きる,と す る 。これ はカ ー ンの 思惟 に於 ける沈黙 と光 と
の 関わ り合 いにつ いて示 唆 を与 える もの であ ろ う。
Heidegger,M:AusderErfahrungdesDenken,1959,辻村訳 思 惟 の経
験 よ り.s.66
Heidegger,M:GesamtausgabeBand9,1976,辻村 訳,ハ イデ ッガー全





Heidegger,M:前掲 書(道 標 〉,s.447
増 田友也=建 築 的思 惟 にっ いて 一 存在 論的建築 論の ため に,人 間 ・建
築 ・環境 六書第6巻 所収,彰 国社,昭 和50年,s.251
同 論致 にお いて,存 在論 的思惟 の うちに建 築論 を取 り戻 し,再 建す るこ
とが 目論 まれ,建 築 な る ものへ の問 いは,空 間 な るこ とへ と問い をひろ
げつ つ,そ れ らの 問いの うち に移 り入 る ことが 試図 されて い る。この思
惟 のあ り方は,建 築 の元初 と しての 空間 を言 うカー ンの思惟 の道す じ
(Weg)に一致 して い る。カー ンの言 う 「建 築の 元初 」は,増 田博士 の言
う 「建築 以前 」で あ り,そ れ は,「 空間 」の意 味す る事柄で あろ う。
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第1図 言葉 と素描,沈 黙と光B
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第9図 言葉 と素描,沈 黙と光A
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第10図 言葉 と素描,沈 黙 と光C
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第11図 言葉 と素描,沈 黙A
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第49図 素描,ユ ニテリア ン教会B





































































































































































































































































































































第58図 素 描,ソ ー ク 生 物 学 研 究 所 集 会 場
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ル イ ス ・カ ー ン の 言 葉 と 作 品,ル イ ス ・カ ー ン 研 究 に 関 す る 文 献 。
1.言 葉A










皿.言 葉B,作 品 集,研 究 書 に 収 め られ て い る カ ー ン の 言 葉 。
6.Kahnか らAnneG.Ty㎎ へ の 手 紙 を 含 む カ ー ン の 多 量 の 言 葉 が 各 章 末 に 提
示 さ れ て い る 。Ty㎎,A.:begimi㎎sLouisLKa㎞'sphilosophyof
archit㏄ture,Jo㎞Wileyardsons,NewYork,1984,香山 壽 夫 他 訳,ビ ギ






































































33.国 際 建 築,1967.1




AWiley-lntersciencePublication,1984,香山 他 訳,ビ ギ ニ ン グ ス ー ル イ
ス ・カ ー ン の 人 と 建 築,丸 善
36.工 藤 国 雄:講 座 ル イ ス ・カ ー ン,明 現 社,1981
37.工 藤 国 雄:ル イ ス ・カ ・ー一ン 論 一 建 築 の 実 存 と 方 法,彰 国 社,1980
38.工 藤 国 雄:私 の ル イ ス ・カ ー ン,鹿 島 出 版,1975
39.K㎝endant,A.:18yearswitharchitectLρuisI.Kahn,Aloray

































ル イ ス ・カ ー ン 研 究B,論 文
香 山 壽 夫:ル イ ス ・カ ー ン の 建 築 の 形 態 分 析 一 ペ ン シ ル ベ ニ ア 大 学 リ チ
ャ ー ズ 医 学 研 究 棟 と ブ リ ン モ ア 女 子 大 学 エ ル ド マ ン ホ ー ル ー,新 建 築 学
大 系6建 築 造 形 論 所 収,1985,s.305-335












Academy,Thearchitectural・review,1974.6.s.319-335,平本 訳,ウ ィ リ ア











architecture,1961.4,中訳,研 究 と 資 料 ル イ ス ・カ ー ン,建 築,1961.
12,1%2.1
W.ル イ ス ・カ ー ン 研 究C,カ ー ン に つ い て の 論 及 を 含 む 近 代 建 築 論 。
56.Tafuri,M.,DalCo,F.=modernarchitecture,HarryN.Abrams,1976
57,Jenks,C.:modernmovementinarchit㏄ture,Pe㎎uinBooks.1973,黒川
訳,現 代 建 築 講 義,彰 国 社
58.Scully,V.:americanarchitectureandurbanism,FrederickA.Praeger,
1969,香山 訳,ア メ リ カ の 建 築 と ア ー バ ニ ズ ム,鹿 島 出 版
59.Stern,R.:newdirectionsinamericanarchitecture,GeorgeBraziller



















訳,思 索 の 事 柄 へ,筑 摩 書 房
Heidegger,Martin:GesamtausgabeBand9,W6gmarken,VittorioKIosterTnann・
1978,辻 村 訳,ハ イ デ ッ ガ ー 全 集 第9巻,道 標,創 文 社
Heidegger,Martin:GesamtausgabeBand39,1980,木下 他 訳 ハ イ デ ッ ガ ・ー一全
集 第39巻,ヘ ル ダ ー リ ン の 讃 歌 「ゲ ル マ ー ニ エ ン 」と 「ラ イ
ン 」,創 文 社
Merleau・・Ponty,M=Ph6nornenologiedelaperception,Gallimard,1945,竹内
他 訳,知 覚 の 現 象 学1,2,み す ず 書 房
Merleau-Ponty,Mh:LedoutedeC6zanne,1945,粟津 訳 セ ザ ン ヌ の 疑 惑,意 味
と 無 意 味 所 収,み す ず 書 房
herleau-Ponty,M:Lephilosopheet蜘n㎝bre,1959,木田 訳,哲 学 者 の 影,
シ ー ニ ュ2所 収,み す ず 書 房
M。rleau,P。nty,M、Les'・・i n・esd・1'h・㎜e・tl・ph6・ ・mdn・1・gi・・1es
coursdeSorbonneCentreded㏄umentation
universitaire,1962,滝浦 訳,人 間 の 科 学 と 現 象 学,眼 と
精 神 所 収,み す ず 書 房
Merleau-Ponty,M=L'oeilet1'esprit,Gallivnard,1964,木田 他 訳,眼 と 精 神
み す ず 書 房
he,1。au-P。nty,M、Re・u・nbSde・㎝rs,C・11eg・d・Fra㏄・1952-1960・P・・is・
I eenzueinerreinenPhanomenologishenPhilosophie,




訳,ヨ ー ロ ッ パ 諸 学 の 危 機 と 超 越 論 的 現 象 学,中 央 公 論 社
ErfahrungundUrteil,UhtersuchungenzurGenealogie
derLogik,RedigiertundherausgegebenvonLudwig
Landgrebe,ClassenVerlag,1964,長谷 川 訳,経 験 と 判 断,
河 出 書 房 新 社
,辻 村 訳,有 と 時,河 出 書 房
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増田友也=
Gallimard,1968,滝浦訳,言 葉 と自然,み すず書房
建築的思惟について 一 存在論的建築論のために,人 間 ・
建築 ・環境六書第六巻所収,彰 国社,昭 和50年
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後書き
1980年の夏,わ た しは恩師,増 田友也京都大学名誉教授の遺作である鳴門市
文化会館の実施設計の作業を終え,ア メ リカへの旅にでた。ルイス ・カーンの
建築作品 を自分 自身の眼で確かめ るため にである。カーンへ の関心は,1967年
に大学院生 として増田研究室 ア トリエに入 って以来,建 築論の学習とア トリエ
・プラクテ ィス をつづけるなかで次第に大 きな ものになっていたのである。師
の,建 築論の講義における精緻 をきわめた言葉(ロ ゴス)と,実 践における方
法的態度が.カ ーンの思惟への接近を可能に したといえるであろ う。 「あるも
の 」と 「ある」その ことを区別 し,つねに存在の二重襲について思惟 しつつ,
そのものが萌えいつ る元初に立ち帰 り思惟することを説いた師は,建 築 を,建
築以前 として,別 言すれば,人 間存在の実存の事実性に基づ く空間現象 として
語 りつづけたのである。現象 としての空間は,師 の言葉と作品とを統べる思惟
の事柄である。ハイデッガーに親表 しながら,現 象学的存在論の建築論への導
入を企図 した師の晩年の思惟 と,カ ーンの最後期の思惟との不思議な一致につ
いては,本 論,第1章,第6節 において示 した とおりである。 この拙い研究
が,も し建築論研究に何かを寄与するものであ るとした ら,こ ういわねばなら
ないであろ う。つまり,ど こを見るべきかが示された後では,何 ものか を発見
するのは容易である,と 。
夏の陽光の降 りそそ ぐカ リフォルニア,ラ ・ヨラか ら始まった40日 余 りの
カーンの建築の旅であ った。かれの遺 した主要作品を丁寧に見ることができた
この経験は,本 研究の遂行のなかで繰 り返 し反省され るものであった。ソーク
研究所,キ ンベル美術館,イ エール ・アー ト ・ギャラ リーなど,い くつかの作
品には3,4日 滞在 し,何 度も訪れてみた。他に,フ ァース ト・ユニテ リアン
教会,フ ォー トウエイン ・アーツ ・センター,エ クセター大学図書館,リ チャ
ーズ医学研究所,ト レン トン ・バスハ ウス,オ リヴェッテ ィ ・アンダーウッド
工場,ブ リンモア ・カレッジ学生寮,ブ リテ ィッシュ ・アー ト ・センターなど
を訪れた 。どの作品も,写 真からの印象 とは異な り,つつましく目立たない仕
方で,周 囲の環境のなかに静かにたたずんでいた。カーンの作品の経験におい




品を媒介とした人間と自然(光 〉とのこのダイナ ミックな関わ り合 いは,カ ー
ンのいう 「建築の元初としての空 閲」の問題に属す る事柄である。それは,や
や もすればスタテ ィックで貧 しい視覚像を追い求めるわれわれの時代の建築家
が.そ こに立ち帰 り,蘇生 しなければな らぬ根本現象であろ う。光 と風,っ ま
り風景のなかで現前す るカー ンの作品が放つ,こ の新鮮な驚異は何に由来 して
いるのか 、また,か れはどの ような方法で,そ れ を実現 したのか 。本研究の動
機が,こ こにある。
1981年3月か ら一年半.師 の勧めで,ス イス連邦工科大学にアカデ ミッシュ
・ガス トとして滞在することがで きた。その間,同 大学ハオプ ト・ゲボイデの
ビブリオテークにおいてカー ンの研究資料の収集に努めるとともに,カ ーンが
企てたヨーロ ッパ建築スケッチ旅行を追体験することができた。南仏のカルカ
ッソン。イタ リア ・トスカーナ地方の フィレンツェ,シ エナ,ア ッシジな ど。
そ して,ロ ーマ,テ ィヴォリ。さらに1982年の夏,帰 国を前 にギ リシャを訪れ
た。アテネのアクロポ リス,コ リントのアクロポ リス,デ ル フィの神殿 。カー
ンがスケ ッチを描いた同じ場所に立ち,ス ケッチ を試みた。そして,か れの眼
の驚 くべき力を知った 。
1982年8月,スイスからの帰途,イ ン ド,バ ングラデシュを訪れた。アーメ
ダバー ドのイン ド経営大学とダッカの議場はカーンの建築的思惟を集約するも
のであろう。多 くの出会いの場所がみごとに構成された諸 々の施設の集合はそ
れ 自体が小 さな都市のようであった。イン ド経営大学の中心部に1974年3月,
かれが死去 した直後にカーン ・プラザ と命名されたス クール棟の中庭がある。
その上空をコンドルに似た巨大な鳥がゆるやかに旋回 し,申庭の西方の湿地に
は,黒 い小さな烏の群れが妙にせかせかと通俗的な動きで飛び回っていた 。上
空の超越論的な雄大な飛行 と,地 上の卑小な動 き。カーンの作品世界が内包す
る両義的な二重の風景 を見たような気が した。スクール棟 を包囲す る ドー ミト
リイのひとつに一週間のあいだ滞在 した折 りの こと。毎 日,シ ャワーの ような
降雨があ り,強い太陽が中庭の煉瓦の床 を乾燥 させた。降雨のあとの或 る夕暮




太平洋 を遠望で きるソーク研究所のプラザには,こ の研究所の中核を構成す
る10棟のスタデ ィ ・ルームが.首 飾 りのように配置 されていた。日没の頃,プ
ラザの東端に立ち,西 方を見 る。屏風のように連なるスタデ ィ ・ルームの壁が
次第に暗さを増 し,そ の暗い壁の連な りが形成す る美 しいスカイラインが明る
い空を切 り取る。左右の壁が額縁の役割をはた し,プ ラザの西正面 に鮮やかな
色彩の落 日の風景を出現させるのである。プラザの中央に刻まれた水路が合図
であった 。空の赤を映 した水は,ま るで空に向かって流れているかのように見
えた。空 と大地が構成す るゲシュタル ト。そして,見 ているものの眼を自然へ
と向けるのである。 「作品は建築への捧げものだ」というカーンの言葉の実相
に触れた ような気が した。建築は 「存在 としての存在 」と規定され る光,つ ま
り,ギ リシャ人のいうピュシス(自 然)と みな されているのである。そ して,
作品はそれへの捧げものにす ぎない,と 。
カー ンの言葉の解読は帰国後のことであった。1983年か ら1986年に至る4年








本研究の審査 を通 してご指導をいただいた,京 都大学,川 崎清教授に対 し,
謝意を表 したい。また貴重なご助言をいただいた,京 都大学.西 川幸治教授,
同,三 村浩史教授に対 し,同 じく謝意を表 したい。
建築論の先達者として,暖 かいご配慮 をいただいた京都大学,加 藤邦男助教
授に対 し,謝意 を表 したい。そして,1983年か ら1986年に至 る4年 間,カ ーン
・ゼ ミナールをもつ機会を与 えて下さり,建築論の先達者 として,多 くのご教
示 を与え,こ の研究を見守 りつづけて下 さった京都大学,田 中喬教授に対 し,
謝意を表 したい。さらに,建 築論研究グループの諸先生,先 輩,畏 友諸兄の学
恩と励ま しに対 し,心か らお礼申し上げ る。
コロンビア大学大学院,工 藤国雄助教授には,本 研究の中核を構成す る,カ
ーンの貴重な文献資料 とご助言を得た。また,直 接,フ ィラデル フ ィアの案内
をしていただきもした。同氏のご好意に対 して謝意を表 した い。
本研究に眼を通 して下さり,と くに,訳 文についての貴重なご助言 をいただ
いた坂田泉氏(前 川建築設計事務所)に 対 し,謝 意を表 した い。
ゼミナールに参加され,共 に学びつつ,こ の研究に刺激を与えて下さった研
究室の多くの院生諸氏 に感謝 したい。とくに,難 解なカーンの言葉の解読に,
難渋 しつつ共に歩んでくれたフ ィリップ ・スチュワー ト氏(シ ドニー大学)に
感謝 したい。また,論 文の公表にあた り.校 正な どに助力をいただいた研究室
の院生諸氏に,ま た,ア ンヌ ・ベルニさん(ダ ブリン大学)に,厚 く謝意 を表
する。
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